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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga Budapesten, a 2011. év
februdr hé 2. napjan tartott tandcsiilésen meghozta a kdvetkezd

A lopds vétsége és mds bilincselekmények miatt Balogh Istvan és tdrsa
ellen folyamatban volt bilintetdligyben a Szabolcs- Szatmdar-Bereg
Megyei  Fd&ligyészség 4altal benyujtott inditvdny folytdn indult
felitilvizsgalati eljdrdsban a Balogh Istvdan I. rendd terhelttel
(sziil.: Nagycserkesz, 1960. d4dprilis 20., an.: vadlott anyja neve)
szemben - a Nyiregyhdzi VAarosi Birdsdg 16.B.410/2009/44.szamu,
valamint a Szabolcs-Szatmdar-Bereg Megyeli Birdsdg 3.Bf.437/2010/7.
szamu 2010. november hoé 2-4n jogerds itéletével kiszabott és
foganatba vett - 1 (egy) évi bértonblintetés végrehajtdsdt a
felitilvizsgalati inditvdny elbirdldsaig félbeszakitja, és az 1I.
rendd terhelt szabadlabra helyezését rendeli el.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A Nyiregyhdzi Varosi  Birdsdg a 2010. marcius 12-én kelt
16.B.410/2009/44. szamu itéletével Balogh Istvan I. rendd terheltet
biinésnek mondta ki lopds vétségében és ezért &t mint tdbbszdrds
visszaesdt 6 hdénapi bértdénbiintetésre és 1 évi kéziigyektdl
eltiltdsra itélte.

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyel Birdsdg, mint mdsodfoku birdsdg a
2010. november hé 2-dn jogerds 3.Bf.437/2010/7. szamu itéletével az
elsdéfoku birdsdg hatdrozatat Balogh Istvdn I. rendd terhelt
vonatkozdsdban megvdltoztatta és a szabadsdgvesztés tartamat 1 évi
bértonbiintetésre sulyositotta.



A mdsodfoku birdsdag itélete ellen a Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei
Féiligyészség Bf.80/2011/1. szam alatt, 2011. janudr hé 5. napjén
Balogh Istvdan I. rendd terhelt javdra a Be. 416. § (1) bekezdés d)
pontjdra hivatkozdssal feliilvizsgdlati inditvanyt nyujtott be.

A Legfdbb Ugyészség a BF.163/2011. szamu dtiratéaban a
felitilvizsgdlati inditvdnyt fenntartotta, és a mdsodfoku hatdrozat
megvdltoztatdsdt inditvdnyozta.

Az iratok alapjdn megallapithatd, hogy az I. rendd terhelt jelenleg
- a feliilvizsgdlati 1inditvannyal megtdmadott jogerds hatarozat
alapjdn - bérténbiintetését az Allampusztai Orszdgos BV. Intézetben
télti, vdrhato szabaduldsa 2011. oktdber hoé 15. napja.

A Legfdbb Ugyészség d&ltal fenntartott feliilvizsgdlati inditvdny
tartalma alapjdn indokolt a megtdamadott jogerds itéletben az 1I.
rendd terhelttel szemben kiszabott szabadsdgvesztés végrehajtdsdnak
félbeszakitdsa.

Ekként a Legfelsdbb Birdsdag a Be. 424.§8 (1) bekezdésének b) pontija
szerinti tandcsililésen eljdrva, a Be. 423.§ (6) bekezdése alapjdn a
foganatba vett szabadsdgvesztés végrehajtdsanak - feliilvizsgalati
inditvany elbirdldsdig tartd - félbeszakitdsdrol, és az I. rendd
terhelt szabadlabra helyezésérdl rendelkezett.

A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3.5 (4) bekezdése
zdrja ki.

Budapest, 2011. februdr 2.
Dr. Akdcz Jozsef s.k. a tanacs elnéke, Dr. Varga Zoltdn s.k.
eldado bird, Dr. Marki Zoltan s.k. bird.
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kdéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga Budapesten, a 2011. év
majus hé 17. napjan tartott nyilvdnos lilésen meghozta a kdévetkezd

iteéeletect

A lopds vétsége és mds biuncselekmények miatt B.I. és tdarsa ellen
folyamatban volt bilintetdiligyben a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Fdiigyészség dltal benyujtott feliilvizsgdalati inditvanyt elbirdalva a
Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyel Birdsag 3.Bf.437/2010/7. szamu
itéletét az I. rendd terhelt tekintetében annyiban vdltoztatja meg,
hogy az I. rendd terheltet 6 (hat) hoénap bértdnbilintetésre itéli.

Egyebekben a megtamadott hatdrozatot hatalyaban fenntartija.



A feliilvizsgdlati eljdrds sordn felmerilt 4.150 (négyezer-
eqgyszdzdbtven) forint bilnligyi kéltséget az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb felililvizsgalati inditvanyt nem
nyujthat be.

Indokolas

B.I. I. rendd terheltet a Nyiregyhdzi Varosi Birdsag a 2010.
marcius 12-én kelt 16.B.410/2009/44. szamu itéletével lopds vétsége
miatt, mint tébbszdrés visszaesdt 6 hoénapli foghdzbiintetésre és 1
évi kéziigyektdl eltiltdsra itélte.

Az itéleti tényallds szerint az I. rendd terhelt 2008. augusztus
14. napjdn hajnali 2 o6ra kériil a nyitott ablakon bemdszott a néhai
F.L. sértett tulajdondt képezd Ny.-1 lakdsdba és onnan
eltulajdonitott egy 30.000 forint értékd hegedit, egy 10.000 forint
értékd Nokia tipusu mobiltelefont, valamint 7.400 forint készpénzt.
Az okozott kdrbél a hegedd lefoglaldsaval és a sértett részére
térténd kiaddssal 30.000 forint megtérilt.

Az itélet ellen az ligyész a terhelt terhére fellebbezést jelentett
be, mégpedig a szabadsdgvesztés végrehajtdsi fokozatdnak bdértdén
fokozatban térténd megallapitasa végett.

Az ligyben eljdréd Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag a 2010.
november 2. napjan jogerds 3.Bf.437/2010/7. szamu itéletével az
elséfoku birdsdag itéletét annyiban valtoztatta meg, hogy az I.
rendd terhelt szabadsdgvesztésének tartamat 1 évi bdrténbiintetésre
sulyositotta.

A Jjogerds itéletekkel szemben a Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyeil
Féligyészség Bf.80/2011/1. szam alatt az I. rendd terhelt javdra
feliilvizsgdlati inditvanyt terjesztett be a Be. 416.S5 (1) bekezdés
d) pontjdra hivatkozdssal. Alldspontja szerint a mdsodfoku birdsdg
megsértette a sulyositdsi tilalomra vonatkozd rendelkezést, ugyanis
a Be. 354.§5 (1) bekezdése szerint az elsdéfoktd birdsdg 4altal
felmentett terhelt bilindsségét megdllapitani, a terhelt bilintetését,
illetve biintetés helyett alkalmazott intézkedést sulyositani csak
akkor lehet, ha a terhére fellebbezést jelentettek be.



A Legfdébb Ugyészség a BF.163/2011. szamu d4&tiratdaban - és a
nyilvanos llésen - a megyel fdligyészség felililvizsgdalati inditvdnydat
vdltozatlanul fenntartotta, és a Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyeil
Birdosdg hatdrozatdnak megvdltoztatdasdt, s a térvénynek megfeleld
hatdrozat meghozatalat inditvanyozta.

A feliilvizsgalati inditvany alapos.

A mdasodfokon eljard megyeili birdsag hatdrozatdban régzitette, hogy
az itélet ellen az lgyész a II. rendd terhelt terhére a fé- és
mellékbiintetés tartamanak sulyositdsa, az I. rendd terhelt esetében
pedig a szabadsdgvesztés végrehajtdsi fokozatdnak bérténben térténd
megallapitdsa érdekében jelentett be fellebbezést.

A mdsodfoku birdsdg rogzitette azt 1is, hogy a megyel fdiigyészség
képviseldje a fellebbezést fenntartva az elsbéfoku itélet
megvaltoztatdsdt inditvdnyozta akként, hogy az I. rendd terhelttel
szemben kiszabott szabadsdgvesztést bértén fokozatban kell
végrehajtani.

Az elséfoku  birdsag targyalasi jegyzdkoényvébdl, valamint a
fentiekbdl tehdt egyértelmien megdllapithatd, hogy a vaddhatdsdg
mind az elsdfokiu, mind a masodfoku eljdrasban az I. rendd terheltet
érintden kizdrdlag az 1itéletben meghatdrozott szabadsdgvesztés
foghaz fokozatdra vonatkozo rendelkezést sérelmezte, és a
fellebbezés is minddéssze ennek bértdn fokozatra térténd
megvaltoztatdsdra irdnyult.

Ehhez képest a mdsodfoku birdsdg e jogorvoslati nyilatkozatot is az
I. rendd terhelt terhére bejelentett fellebbezésnek mindsitette, és
a végrehajtdsi fokozat megvdltoztatdsan tul a vele szemben
kiszabott 6 hdénapi  szabadsdgvesztést 1 évi bérténbiintetésre
sulyositotta.

A mdsodfoku birdsdg ezen rendelkezése azonban a Be. 354.§8 (1)
bekezdésében megfogalmazott stulyositdsi tilalom megsértését
jelentette, ugyanis az I. rendd terhelt terhére az Iligyészség
valdjdban nem jelentett be fellebbezést.

A Be. 354.§8 (2) bekezdése szerint ,a vadlott terhére bejelentett
fellebbezésnek kell tekinteni, ami a bilndsségének megdllapitasdra,
bilincselekményének sulyosabb mindsitésére, a bilintetésének
sulyositdsdra, illetve a vele szemben biintetés helyett alkalmazott
intézkedésnél sulyosabbnak a megallapitdsara, vagy az ilyen
intézkedés helyett bilintetés megallapitdsdra iranyul".



Kévetkezésképpen az e  kOérén  kiviil esd, bar kétségteleniil
hatrdanyosabb rendelkezést célzé fellebbezés nem tekinthetd a
terhelt terhére bejelentett fellebbezésnek. Ebbdl viszont okszerien
kévetkezik, hogy a szabadsdgvesztés végrehajtdsi fokozatdnak a
terhelt hatrdnydra térténd megvdltoztatdsdra 1irdnyuld  rendes
jogorvoslat nem oldja fel a sulyositdsi tilalmat, a masodfoku
birdsdg feliilbirdlati  jogkdére 1is, a fellebbezéssel érintett
jogkérdésekben vald déntésre korlatozddik. Jelen Ugyben azonban a
masodfoktu birdsag ezt meghaladdan olyan kOrben 1is megvdltoztatta az
elséfoku birdsag itéletét, amelyet a vdadhatdsdg fellebbezése nem
érintett, igy ezdltal a sulyositasi tilalom megsértését 1is
eredményezte.

A kifejtett indokokra tekintettel a Legfelsdbb Birdsdg a Be. 427.8
(1) bekezdés c) pontjdara figyelemmel a masodfoku birdsdg
hatdrozatdt megvaltoztatta, és az I. rendd terheltet a terhére
megdllapitott bilincselekmények miatt 6 hdénapi bérténbiintetésre (Btk.
43.8§-anak b) pontja) itélte.

Figyelemmel arra, hogy a Legfelsébb Birdsdg a Be. 423.§5 (5)
bekezdésében irt jogkorében eljdrva feltétlen hatalyon kiviil
helyezést eredményezd szabdlysértést nem észlelt, a feliilvizsgalati
inditvannyal megtdmadott hatdrozat egyéb rendelkezéseit a Be.
426.8-a alapjan hatdalydban fenntartotta.

A feliilvizsgdlati eljarasban felmeriilt  Dbinligyi kéltségrdl a
Legfelsdébb Birdsdg a Be. 429.§ (1) bekezdés zdardmondata alapjan ugy
rendelkezett, hogy azt az allam viseli.

A fellebbezés és a feliilvizsgdlat kizdrtsdgdra, valamint az
inditvany megismétlésének tilalmdra vonatkozd figyelmeztetés a Be.
3.8-dnak (4) bekezdésén, illetve a Be. 416.S-a (4) bekezdésének b)
pontjan, tovdabba a 418.$-a (3) bekezdésén és a 421.S$-dnak (2)-(3)
bekezdésén alapszik.

Budapest, 2011. mdjus 17.

Dr. Akdacz Joézsef s.k. a tandcs elndéke, Dr. Varga Zoltdn s.k.
eldado bird, Dr. Marki Zoltan s.k. bird.
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