Févarosi itéldtabla
10.Gf.40.029/2011/5.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Incze Andras Péter (igyvéd altal képviselt felperesnek, a
Heinzelmann és Tarsai Ugyvédi Iroda altal képviselt 1. rendii és a dr. Racz Zoltan
Ugyvédi Iroda altal képviselt Ill. rendii alperes ellen lizletrész atruhazasi szerzddés
érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Févarosi Birdsag 2010.
november 6-an kelt 19.G.40.128/2010/7. szamu itélete ellen a felperes részérdl 8.
sorszamon benyujtott fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija;

kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alpereseknek
személyenként 20.000 - 20.000 (huszezer-huszezer) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes, a korabban I. rend(i alperesként perben allt ... (a tovabbiakban: I. rendd
alperes), valamint a Il. és a lll. rend(i alperesek 750.000 - 750.000 forint névértéka,
25-25 % mértékl Uzletrésszel a ... Kft. és az ... Kft. tagjai voltak. Az alperesek ...ban
bejegyzett gazdasagi tarsasagok.

A peres felek 2007 tavaszan targyalasokat folytattak arrdl, hogy a felperes és a lll.
rendd alperes Uzletrészeiket eladjak az |. és a Il. rendl alperesnek.



Az alperesek 2007 aprilisaban alairasra megkildték a felperesnek az lzletrész
adasvételi szerzédések tervezetét, valamint a ... Kft. és az ... Kft. tarsasagi
szerzddése Uzletrész atruhazassal is 6sszefliggd mddositasanak tervezetét.

A felperes az lzletrész adasvételi szerz6dés-tervezeteket nem irta ald, helyettik uj
szerzOdés-tervezeteket készitett, amelyeket az alairt tarsasagi szerz6désmodositas-
tervezettel egyltt megkuldott az alpereseknek, akik a tarsasagi szerzédést modositd
okiratokat alairtdk, a felperes altal kuldott Uzletrész adasvételi szerzddés-
tervezeteket azonban nem.

A valamennyi tag altal alairt tarsasagi szerz6désmoddositasok 1. pontjaban a felek
azt rogzitették, hogy a ... Kft.-ben , illetve az ... Kft.-ben 1évd Gzletrészeit a felperes
az |. rendld alperesre, a lll. rendd alperes a Il. rend(i alperesre ,névértéken
atruhazta", ezaltal az |. és a ll. rend( alperesek Uzletrésze 50-50 %-ra modosult.

A felperest a cégbirésag az ... Kft. esetében 2006. marcius 17-i hatallyal, a ... Kft.
esetében 2006. aprilis 12-i hatallyal t6rélte a tarsasag tagjai kdzul a cégjegyzékbdl,
a cégnyilvantartas adatai szerint a fenti id6pontoktdl az ... Kft., illetve a ... Kft. tagjai
azl. és a ll. rendl alperesek.

A felperes 2008. szeptember 5-én elbterjesztett, utobb modositott keresetében
annak megallapitasat kérte, hogy a ... Kft.-ben, valamint az ... Kft.-ben meglévd
Uzletrészei atruhazasara vonatkozo szerz6dések a Ptk. 217. § (1) bekezdése és a
Gt. 127. § (2) bekezdése alapjan semmisek, az érvénytelenség
jogkdvetkezményeként ,az eredeti allapot helyreallitasa" érdekében a
cégbirésagnal a Ctv. 76. § (1) bekezdés b) pontja szerinti hivatalbdli torvényességi
felligyeleti eljaras kezdeményezését kérte. A kereseti el6adas szerint a peres felek
ugyan targyaltak arrdél, hogy a felperes és a lll. rendi alperes Uzletrészét az |I. rend(
és a ll. rendl alperesek egymas kozott egyenlé aranyban névértéken megveszik,
azonban az Uzletrészek atruhazasa targyaban a felek nem kotottek a Gt. 127. § (2)
bekezdésében foglaltaknak megfeleld, irasbeli Uzletrész adasvételi szerz6dést. Az
Uzletrészek atruhazasara iranyulo kélcsonds és egybehangz6 akaratnyilvanitast a
valamennyi fél altal alairt tarsasagi szerzédést mddosité okiratok sem tartalmaznak,
a XXV. szamu PED-ben meghatarozott feltételek hianyaban ezért ezek az okiratok
sem tekinthet6k érvényes lzletrész atruhazasi szerz6désnek, tekintettel arra is,
hogy a tarsasagi szerz6déseket modositd okiratokat a felperes az azoktdl
elvalaszthatatlannak tekintett Gzletrész atruhazasi szerzédés-tervezetekkel egyutt
kildte meg az alpereseknek, a szerz6dést modositd okiratok ily médon csakis az
Uzletrész adasvételi szerzédésekkel egyitt értelmezhetbk. Az Gzletrész adasvételi
szerzOdések és a tarsasagi szerzédésmodositasoknak a felperesi Uzletrészek
atruhazasara vonatkozd rendelkezései a Ptk. 205. § (1) és 217. § (1)
bekezdésében, valamint a Gt. 127. § (2) bekezdésében foglaltakra figyelemmel
semmisek, ezért a Ptk. 237. § (1) bekezdése alapjan a szerzddéskotés elbtt
fennallott helyzet helyreallitasanak van helye akként, hogy az Uzletrész atruhazasi
szerzb6dések semmisségére tekintettel a cégbirésag torvényességi fellgyeleti
eljaras keretében ismételten a felperest jegyzi be a cégjegyzékbe az lzletrészek
tulajdonosaként.



A ll. és a lll. rendl alperesek a kereset elutasitasat kérték arra hivatkozassal, hogy
a XXV. szamu PED-ben foglaltakra is figyelemmel a felperes Uzletrészeinek
atruhazasa targyaban a tarsasagi szerzédést moédosité okiratokba foglaltan a Ptk.
és a Gt. felperes &ltal hivatkozott rendelkezéseinek maradéktalanul megfelel6, az
Uzletrész atruhazasi szerzddés kellékeit tartalmazd megallapodasok jottek létre. A
felperes keresete egyebekben a Il. és a lll. rendi alperesekkel szemben azért is
megalapozatlan, mert az |. rend(i alperessel koétott szerz6désekre alapitva felperes
kizarolag az I. rend(i alperessel szemben jogosult barmilyen igény érvényesitésére.
Az alperesek vitattak azt is, hogy az Uzletrész adasvételi szerz6dések
ervénytelenségeének jogkovetkezmeényeként lehetdség lenne az eredeti allapot Pik.
rendelkezései szerinti helyreallitasara, arra hivatkoztak, a Ctv. ilyen esetekre
iranyuld specialis rendelkezései alapjan a felperes a valtozasbejegyz6 végzés
kozzétételét kdvetd 30 napon belll pert indithatott volna a valtozasbejegyz6 végzés
hatalyon kivil helyezése irant, amit elmulasztott.

Az |. rendl alperes nem terjesztett el6 ellenkérelmet, a per tartama alatt a ... Birésag
altal 2009. februar 11-én megnyitott csbdeljaras (felszamolasi eljaras)
eredményeképpen az |. rendl alperes 2009. november 25-én megsz(int. (A végzés
fellebbezés hidanyaban jogerére emelkedett.)

Az els6foku birésag 2010. november 16-an meghozott 7. sorszamu végzésével az |.
rendd alperes vonatkozasaban a pert a Pp. 157. § g) pontja alapjan megsziintette,
tekintettel arra, hogy a keresetlevél benyujtasat kovetben az |. rendld alperes
felszamolasi eljaras kdvetkeztében megszint.

Az els6foku birésag 2010. november 16-an kelt 19.G.40.128/2010/7. szamu
itéletével a Il. és Ill. rend(i alperesek vonatkozasaban a keresetet elutasitotta, és a
felperest a Il.-lll. rendl alperesek részére személyenként 91.871 forint perkoéltség
megfizetésére kotelezte. Az itélet indokolasa szerint a rendelkezésre all6 adatokbdl,
okiratokbol megallapithatban a felperesi Uzletrészek atruhazasa targyaban a
felperes mint eladd és a Il. és Ill. rendl alperesek mint vevok kdzott kildén okiratba
foglalt Gzletrész adasvételi szerz6dés nem jott létre, ugyanakkor a peres felek
mindegyike altal aldirt tarsasagi szerz6désmoddositasokba foglaltan a felperes mint
eladd és az I. rendl alperes mint vevd a Gt. 127. § (2) bekezdésében foglaltaknak
maradéktalanul megfelel6 Uzletrész atruhazasi megallapodast kotottek, ezek az
okiratok a Il. rendi alperes, valamint a lll. rendi alperes kozotti Gzletrész atruhazasi
szerzbdést is érvényesen tartalmazzak. A felperes ezért keresetében alaptalanul
hivatkozott a kdzte és az |. rendl alperes kozott létrejott Uzletrész adasvétel
szerz6dés érvénytelenségére, a Il. rendi és a lll. rendl alperes és a felperes kdzott
pedig nem jott Iétre olyan Uzletrész adasvételi szerz6dés, amely vonatkozasaban
felperes az érvénytelenség megallapitasat és a jogkdvetkezmények alkalmazasat
kérhetné. Mindezekre tekintettel a kereset elutasitasanak volt helye.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett el fellebbezést, amelyben az itélet
megvaltoztatasat, a keresete szerinti itélet meghozatalat kérte azzal a
kiegészitéssel, hogy a Il. rend(i és a lll. rendl alpereseket a felperesi Uzletrészek



vonatkozasaban az eredeti allapot helyreallitasanak tlrésére kérte kotelezni. A
fellebbezés indokolasa szerint az els6foku birésag nem tett eleget indokolasi
kotelezettségének, mert annak ellenére, hogy keresetében az érvénytelenség
megallapitasat a Ptk. 217. § (1) bekezdésében foglaltakon tul a Ptk. 205. § (1)
bekezdésére hivatkozassal is kérte, az itélet indokoldsabol nem tlnik ki, hogy a Ptk.
205. § (1) bekezdésére tortént hivatkozasat az els6foku birosag miért talalta
megalapozatlannak. Egyebekben az els6foku eljarasban tett nyilatkozatait
fenntartva a felperes hangsulyozta azt is, a perbeli Gzletrész atruhazasi ugyletek
irasba foglalt Uzletrész adasvételi szerz6dés hianyaban a Ptk. 217. § (1)
bekezdésére és a Gt. 127. § (2) bekezdésére tekintettel is semmisek, ezért a Ptk.
237. § (1) bekezdése alapjan az eredeti allapot helyreallitdsanak van helye.

A . rend( és a lll. rend(i alperesek fellebbezési ellenkérelmikben az elséfoku
birosag itéletének a helybenhagyasat kérték, lényegében helyes indokaira
tekintettel. A felperes fellebbezésében elbéadottakkal szemben az alperesek
hangsulyoztak, az els6foku birdsag maradéktalanul eleget tett indokolasi
kotelezettségének, itélete indokolasaban kifejezetten rogzitette azt, hogy a tarsasagi
szerz6dést modositd okiratok tartalmabdl egyértelmien kitlinik a feleknek az
Uzletrész tulajdonjoga atruhdzasat célzé akaratnyilvanitdsa, vagyis az, hogy a
tarsasagi szerz6désmodositd okiratokban foglalt Gzletrész atruhazasi nyilatkozatok
megfeleltek a Ptk. 205. § (1) bekezdésének. Egyebekben az els6foku birdsag
helytall6an allapitotta meg azt is, hogy a felperes és a Il. rendd, illetve a Ill. rend(
alperesek kozott nem jott létre olyan Uzletrész adasvételi szerz6dés, amelynek
érvénytelensége megallapitdsa irant a felperes pert indithatna. Az alperesek
tovabbra is vitattak, hogy az lGzletrész adasvételi szerzédések érvénytelenségének
jogkovetkezményeként sor kerilhetne az eredeti allapot Ptk. rendelkezései szerinti
helyreallitdsara.

A fellebbezés az alabbiak szerint megalapozatlan.

A Ptk. 198. § (1) bekezdése szerint a szerz6désbdl kotelezettség keletkezik a
szolgaltatas teljesitésére és jogosultsag a szolgaltatas kdvetelésére.

A 205. § (1) és (2) bekezdése értelmében a szerz4dés a felek akaratanak kdlcsonos
és egybehangzé kifejezésével jon létre, a szerzddés l|étrejottéhez a feleknek a
lényeges, valamint a barmelyikik altal lényegesnek mindsitett kérdésekben valo
megallapodasa sziikséges, ugyanakkor nem kell megallapodniuk olyan
kérdésekben, amelyeket jogszabaly rendez.

A Ptk. 216. § (1) bekezdése szerint eltérd rendelkezés hidnyaban a szerz6dés akar
szOban, akar irasban megkothetd, tovabba a szerzdédési akarat rautald
magatartassal is kifejezésre juttathato. A 217. § (1) bekezdése ugyanakkor
kimondja azt is, jogszabaly a szerzddésre meghatarozott alakot rendelhet. Az
alakisag megsértéseével kotott szerzddés - ha jogszabaly masként nem rendelkezik -
semmis.

A szerz6dés tehat a szerz6d6 felek, a szerz6dés alanyai kozott hoz létre
jogviszonyt, a szerz6désbdl eredd jogok, illetve kotelezettségek a szerzédés



alanyait terhelik vagy illetik, a szerzédés létrejottéhez pedig az sziikséges, hogy a
felek megallapodjanak a szerzédés lényeges tartalmi elemeiben és a szerzddés
létrehozasara iranyuld egyez6 akaratukat kifejezésre juttassak. A szerzddés
létrehozasara iranyuld kolcsdnds és egybehangzd akarat, konszenzus hidanya azt
eredményezi, hogy nem jon létre szerzddés, mig a szerz6dés létrehozasara
iranyuld kolcsonds és egybehangzé akaratnak a jogszabalyban meghatarozott
alakisag megsértésével torténd kifejezésre juttatdsa, kinyilvanitasa a szerzédés
semmisségeét, ervénytelenségét vonja maga utan. Ebbdl kdvetkezben a szerz6dés
létrejottének vizsgalata mindenképpen meg kell, hogy el6zze a semmisség
vizsgalatat, a semmiség vizsgalatara csakis a felek akaratanak kolcsonds eés
egybehangzo kifejezéseével létrejott szerzédés esetén kerlilhet sor.

A Pik. 234. §-anak (1) bekezdése szerint a semmis szerz6dés érvénytelenségére -
ha a térvény kivételt nem tesz - barki hataridé nélkil hivatkozhat. A semmisség
megallapitasahoz kildn eljarasra nincs sziikség.

A biréi gyakorlat ugyanakkor csakis annak a szerz6dés alanyain kivili harmadik
személynek a szerz6dés semmissége iranti keresetinditasi jogosultsagat ismeri el,
akit erre jogszabaly kifejezetten feljogosit, vagy akinek a szerz6dés semmisségének
megallapitasahoz, illetve a semmisség jogkdvetkezményeinek levonasahoz
védelmezendd jogi érdeke flzédik. E feltételek hianyaban a szerz6dés alanyain
kival all6 harmadik személynek nincs perinditasi jogosultsaga a szerz6dés
semmisségével Osszefliggésben, az érvénytelenség (semmisség)
jogkdvetkezményeinek levonasara pedig csakis a szerzddést kot felek egymas
k6z6tti viszonyaban van mod.

A perbeli esetben a felperes az Uzletrészei atruhazasara iranyuld szerzédések
semmisségének megallapitasa iranti keresetét arra alapitotta, hogy az lUzletrészek
atruhazasa targyaban az I. rend( és a Il. rend(i alperessel nem kotétt a feleknek az
Uzletrésze atruhazaséara iranyuld, a Ptk. 205. § (1) bekezdése szerinti kdlcsénds
akaratat a 2006. évi IV. tv. (Gt.) 127. § (2) bekezdésében elbirtaknak megfelel6éen
irasban kifejezésre juttatd adasvételi szerz6déseket, a jogszabalyban koételezden
elbirt alakisag megsértése miatt az Uzletrész adasvételi szerz6dések semmisek.
Tekintettel arra, hogy a szerzddés |étrejottének vizsgalata a mar kifejtettek szerint a
semmisség vizsgalatanak el6kérdését képezi, nem tévedett az elséfoku birdsag,
amikor mindenekelbtt a perbeli Uzletrész adasvételi szerzédések létrejottét
vizsgalta. Az els6foku birésag a rendelkezésre all6 adatok, okiratok helytallo
értelmezésével helyezkedett arra az allaspontra, hogy a felperesi Uzletrészek
atruhazasa targyaban nem j6tt létre olyan kulon okiratba foglalt lizletrész adasvételi
szerz6dés, amelyre nézve felperes a semmisség megallapitasat kérhetné.

Nem tévedett az elséfoku birosag akkor sem, amikor a Il. rendld és a lll. rend(
alperesek vonatkozasaban a keresetet azért is megalapozatlannak talalta, mert a
rendelkezésre all6 adatokbdl megallapithatéan a felperes és a Il. - lll. rend(
alperesek nem kotéttek olyan Uzletrész adasvételi szerzédést, amely
semmisségének megallapitasara nézve a felperes perinditasi jogosultsaggal
rendelkezne. A fellebbezésben elbterjesztett, a Il. és lll. rendl alperesek tlrésre



kdtelezésére iranyuld keresetmddositast a Févarosi [télétabla érdemben nem
vizsgalta, mert az a Pp. 247. § (1) bekezdésében meghatarozott feltételek
hianyaban meg nem engedett keresetmddositasnak minésiil.

Annak kdvetkeztében tovabba, hogy az I. rendli alperessel szemben elGterjesztett
kereseti kérelemre nézve az els6foku birésag a pert joger6sen megszintette, a
felperesi fellebbezés az 1. rendl alperes vonatkozasaban sem vezethetett
eredményre.

A Févarosi [télétabla nem osztja az elséfoku birésag allaspontjat abban a
tekintetben, hogy a valamennyi érintett altal alairt tarsasagi szerz6désmodositd
okiratokba foglaltan a felperes és az |. rendl alperes, illetve a Il. rend( és a lll.
rendd alperesek kozott Uzletrész atruhazasi szerzédések jottek volna létre. Ezen
megallapodasoknak a Ptk. 207. § (1) bekezdése szerinti helyes értelmezésével
ugyanis az allapithatd meg, hogy e megallapodasokban a felek csak utaltak az
Uzletrész atruhazas targyaban létrejott joglgyletekre, anélkil azonban, hogy olyan
jognyilatkozatot tettek volna, amely az Uzletrészek atruhazasara, illetve
megszerzésére iranyulé kolcsdnds és egybehangzd akaratnyilvanitasként lenne
ertelmezhetd. Az elséfoku birésag e kérdésben elfoglalt téves jogi allaspontja
ugyanakkor a per érdemi elbiralasat nem érintette.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birésag itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan - a fenti, részben eltérd indokolassal - helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi itélétabla a Pp.
78. § (1) bekezdése alapjan a felperest kbtelezte a Il. rend(i és a lll. rend(i alperesek
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdése alkalmazasaval az
elvégzett ugyvédi tevékenységgel aranyban allban mérsékelt 0Osszegben
megallapitott Ggyvédi munkadijbol alld, az altalanos forgalmi adot is tartalmazé
masodfoku perkoltsége medfizetésére.

Budapest, 2011. junius 2.

. Banki Horvath Maria s. k.,
a tanacs elnoke

. Felker Laszlo s. k., Levek Istvanné dr. s. k.,
el6éado bird bird

A kiadmany hiteléul






