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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Szegedi Itél5tabla mint masodfoku birdsag Szegeden, 2011. junius 7. napjan tartott
fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kdvetkezd

ITELETET:

A testi sértés blintettének kisérlete miatt vadlott (neve) ellen inditott biintetdiigyben a
Bacs-Kiskun Megyei Birdsag 2011. januar 21. napjan kihirdetett 8.B.301/2010/32.
szamu itéleté¢t megvaltoztatjaazaldbbiak szerint:

A vadlott bortonének tartamat 4 (négy) év 9 (kilenc) honapra, a koziigyektol
eltiltasat 4 (négy) évresulyosbitja.

Egyebekben az els6 foku itéletet helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztésbe a vadlott altal az els6 foku itélet kihirdetésétdl a mai
napig eldzetes letartoztatasban toltott idot beszamitja.

Kotelezi a vadlottat a fellebbezési eljaras soran felmeriilt 9.000.- (kilencezer) forint
bliniigyi koltség megfizetésére kiilon felhivasra az allam javara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

Az elséfoku birdsag (vadlott neve) vadlottat életveszeélyt okozd testi sértés
blintettének kisérlete miatt - mint kiilonds visszaesot - 3 év 6 honap bortonre és 3 €v
koziigyektdl eltiltasra itélte. Rendelkezett a vadlott altal eldzetes fogvatartasban toltott
1d0 szabadsagvesztésbe torténd beszamitasardl, megallapitotta, hogy a vadlott
feltételes szabadsagra nem bocsathatd. A vadlott két korabbi iigyében alkalmazott



feltételes szabadsdgot megsziintette. Rendelkezett a blinjelekrdl ¢és kotelezte a
vadlottat a felmeriilt 114.800.- forint blinligy1 koltség megfizetésére.

Az els6foku birosag itélete ellen fellebbezést jelentettek be:

Az ligyész a vadlott terhére stlyositas, hosszabb tartamt szabadsagvesztés kiszabasa,
majd a fellebbviteli eljarasban a koziigyektdl eltiltas tartaménak sulyositasa érdekében
is.

Fellebbezett a vadlott elsédlegesen felmentés, masodlagosan enyhébb mindsités €s a
kiszabott biintetés enyhitése érdekében.

Az itéldtabla a fellebbezések koziil az ligyész fellebbezését itélte alaposnak.

Eljarasi szabalyt sértett az elsofoku birdsag, amikor az iigyben 2010. december 6.
napjan tartott targyaldson ismertette a nyomozati iratok I/11. szadm alatt taldlhato
renddri jelentés (sértett neve) ¢s (tanu neve) tantik vallomasat tartalmazé részét (19.
szamu jegyzokonyv 10. oldal 9. bekezdés).

A Be. 168. § (1) bekezdése értelmében a nyomozo6 hatdsag tagja az altala végzett
nyomozasi cselekményrdl - ha az {ligyész masképp nem rendelkezik -jegyzékonyv
helyett jelentést készithet. A gyanusitott ¢és a tanti kihallgatasarol, illetéleg a
szembesitésrdl jelentés nem készithetd.

Mindezekre figyelemmel megallapithatd, hogy a fenti jelentés a sértett és a tan
vallomasara vonatkozo részében torvénysértden beszerzett bizonyiték. Az itélotabla
az eljarasi szabalyseértést akként kiiszobolte ki, hogy a fentiekben megjeldlt jelentes
részletet a bizonyitékok korébdl kirekesztette.

Eljarasi szabalyt sértett tovabba az els6foka birosag, amikor az ligyben 2011. januar
21. napjan tartott targyaldson a jegyzOkonyv tanusaga szerint (szakérté neve)
1gazsagiigyi nyomszakértd vonatkozasaban meghallgatasat megelézéen nem tisztazta,
hogy vele szemben fenndll-e valamilyen kizar6 ok (32. jegyz6konyv 6. oldal 4
bekezdés).

A Be. 110. § (1) bekezdése értelmében a szakvélemény szdbeli el6addsa eldtt meg
kell allapitani a szakértd személyazonossagat ¢és tisztazni kell, hogy nincs-e vele
szemben kizard ok.

Egységes a birdi gyakorlat, hogy ezen eljarasi szabalysértés nem eredményezi azt,
hogy az eljart szakért6 altal készitett szakvélemeény, illetve annak a targyalason adott



szobeli kiegészitése ne lenne bizonyitékként értékelhetd (BH 2006. évi 279. szdmu
jogeset). Tekintettel arra, hogy ez az eljarasi szabalysértés
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az itélet érdemére nem volt kihatassal, ezért az itélotabla csupdn annak
megallapitasara szoritkozott.

Heokk

A masodfoku birdsag az iratok egybehangzo adatai alapjan - figyelemmel a Be. 352. §
(1) bekezdés a) pontjara - az elsé foku itélet tényallasat az alabbiak szerint
kiegészitette, illetdleg helyesbitette:

A vadlott eloéletében harmadikként felhivott elitélés alapjaul szolgald blincselekmény
elkovetési ideje helyesen: 2004. majus 22.

A 4. alatt felhivott elitélés elkdvetési ideje helyesen: 2004. marcius 31.

A vadlott 7. pontban irt szabadsagvesztés biintetésébdl engedélyezett feltételes
szabadsag 2010. november 4. napjan €s a 8. pontban irt szabadsagvesztés biintetésbol
engedélyezett feltételes szabadsag 2011. marcius 4. napjan jart volna le.

A hasiireg megnyildsa kozvetett, mig a belek megsértése kozvetlen életveszélyt
eredményezhetett volna.

(sértett neve) sértett a vadlottnak megbocsatott.

Egyebekben az els6 foku itélet tényallasa hidnytalan, azt az itélotdbla a fenti
kiegészitésekkel, illetéleg helyesbitésekkel hatarozatanak alapjaul elfogadta. Az elsé
foku itélet megalapozottsagat nem érintette az itélétabla altal eszk6zolt bizonyiték
kirekesztés sem.

deskok

A masodfokl birésag allaspontja szerint a vadlott felmentését célzo fellebbezés a
bizonyitékok meérlegelése ellen irdnyul. Azt sérelmezi, hogy az elséfoku birdsag a
vadlott tagaddsaval szemben a terheld bizonyitékokat, igy a szemtani és a sértett
vallomasat, valamint az orvosi adatokat elfogadva, a vadlott védekezését elvetve
blindsségét a terhére rott blincselekményben megallapitotta.



A véadlott véddje hivatkozott arra, hogy a vadlott és a sértett kozott nem volt
semmilyen konfliktus a vadbeli napon. Ennek ellentmond az els6foku birosag altal
megallapitott tényallas, mely szerint (vadlott neve) vadlott és (sértett neve) sértett
kozott szovaltas alakult ki amiatt, hogy a vadlott altal megrendelt €s kifizetett tlizifat a
sértett késve szallitotta le. Ezen szobeli vitat kdvetden ment ki a konyhdba egy késért
¢s ezzel szurta meg a sértettet két alkalommal a vadlott.

A védo arra is hivatkozott, hogy teljesen életszerlitlen a sértett azon allitdsa, mely
szerint az Gt ért szurasokat nem is észlelte. Ezzel 6sszefliggésben a sértett hatarozottan
allitotta, hogy amikor a vadlott édesanyja lakéasara érkezett, rajta sériilés nem volt,
majd amikor tadvozott az utcan senkivel nem talalkozott. Amikor pedig hazaérkezett,
hozzatartozoinak beszadmolt arrol, hogy a vadlott megszirta 6t. A megallapitott
tényallas szerint a sértett erdsen ittas allapotban volt a cselekmény idején, az pedig
koztudott tény, hogy az ittas allapotban levo személyek a sériiléseiket, az ezzel jaro
fajdalmat teljesen masképpen ¢€lik meg, mint a jozan emberek.

A fentieken tul a sértett eldadasat mindenben aldtamasztotta (tanu neve) tanu
vallomasa, aki a tényallasban foglaltakkal egyezd vallomast tett.

Az elséfokl birosag a sziikséges korben lefolytatta a bizonyitast, az igy beszerzett
bizonyitékokat értékelve részletesen szamot adott arrdl, hogy a cselekmény kapcsan
milyen bizonyitékokat fogadott el, illetdleg milyen tényekbdl kovetkeztetett a vadlott
blinosségére. E korben kifejtett allaspontja logikus és mindenben megfelel az
iratokban rogzitetteknek. Azt a masodfok birdsag is osztotta.

A bizonyitékok értékelése az azokat kozvetleniil észleld elséfoku birdsag feladata.
Megalapozott tényallas esetén a masodfokt eljardsban a bizonyitékok eltérd
ertékelésére nem keriilhet sor, igy a tényallast tamado és kizardlag a bizonyitékok
mérlegelése ellen iranyulo fellebbezés eredményre nem vezethetett.

Nem tévedett tehat az elséfoku birosag, amikor a megalapozott tényallas alapjan a
vadlott blindsségére kovetkeztetett, a vadlott cselekményét pedig a torvénynek
megfeleléen mindsitette. Az csak annyiban szorul pontositdsra, hogy a testi sértés a
Btk. 170. § (6) bekezdés - helyesen - 1. fordulata alapjan mindsiil stlyosabban (BKv.
61. szdmu kollégiumi vélemény 3.a) pontja).

A mindsitést illetéen utal arra az itélétabla, hogy az életveszElyt okozod testi sértés
blintette vegyes blindsségli blincselekmény. Ilyen értelemben kiilon kell vizsgéalni a
testt sériilés okozasa vonatkozasdban, illetbleg a bekovetkezett sériilés
vonatkozdsaban a vadlott szandékat.



Nem tévedett az els6foku birosag, amikor az elkdvetés eszkodzére, a szurasok,
metszeések intenzitasara, a bantalmazott testtajékra, valamint a sériilések helyére
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¢s jellegére figyelemmel megallapitotta, hogy a testi sériilés okozasdra a vadlott
szandéka kiterjedt. Ugyanakkor - osztva az ligyészség allaspontjat - tévedett az
els6foka birdsag, amikor e vonatkozdsban azt allapitotta meg, hogy a vadlott
eshetbleges szdndékkal okozta a sértett sériiléseit. Az altaldnos élettapasztalat szerint
ugyanis a kés, mint elkovetési eszkdz onmagéban is testi sériilés okozasara alkalmas.
Ebbdl kovetkezden az itéldtabla allaspontja az, hogy a vadlott egyenes szdndékkal
okozta a sértett sériiléseit.

Ugyanakkor nem tévedett, hogy az életveszélyes sériilés bekovetkezésére kizardlag a
vadlott eshetbleges szandeka terjedt ki, abba belenyugodva cselekedett.

Mindezekre figyelemmel tehat az els6foka birdsag a vadlott cselekményét a
torvénynek megfeleléen mindsitette, igy enyhébb mindsités, konnyl testi sértés
vétségének megallapitasa szoba sem johet.

Az elséfoku birosdg altal értékelt bilindsségi koriilmények kiegészitésre és
helyesbitésre szorulnak:

Tekintettel arra, hogy az itéldtabla az els6foku birdsagtdl eltérden a sériilés okozasa
tekintetében egyenes szandékot allapitott meg, ezért az eshetdleges szandékot az
enyhitd koriilmények korébol melldzte, mert az csupan az eredményre terjed ki,
amely a birdi gyakorlat szerint nem enyhitd koriilmény. A tényallas kiegészitésére
figyelemmel az itélotabla a vadlott javara tovabbi enyhitd koriilményként ertékelte a
sértetti megbocsatast.

Az els6foku birosag a biintetést a kiilonods visszaesd vadlottal szemben szabta ki. Erre
figyelemmel az itélétabla mellézte a sulyosité koriilmények koziil a kiilonos
visszaes6i mindséget, figyelemmel arra, hogy e koriilmény kétszeres értékelését
jelentené, ha az sulyositd koriilmény is lenne. Ugyanakkor tovabb sulyosit, hogy a
vadlott jelen cselekményét roviddel szabaduldsa utan valdsitotta meg.

Az 1igy kiegészitett és helyesbitett blindsségi koriilményekre, valamint arra
figyelemmel, hogy a vadlott kordbban hasonlo jellegii blincselekményt valdsitott meg
¢s e blincselekmény miatt kiszabott szabadsagvesztésbdl engedélyezett feltételes
szabadsag alatt kovette el jelen blincselekményét az els6foku birosag altal kiszabott
f6- és mellékbiintetés enyhe. Kiilonds tekintettel arra is, hogy a torvény a kiilonos
visszaes® vadlott esetében 2-12 ¢évig terjed0 szabadsagvesztéssel bilinteti a



cselekményt, a masodfokl birdosdg a vadlott foblintetését 4 év 9 hodnapra, mig
mellekbiintetéset 4 évre sulyositotta.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy a masodfoku birdsag a fellebbezések koziil az
tigyesz fellebbezését alaposnak itélve az elséfokul birdsag itéletét a Be. 372. § (1)
bekezdése alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint megvaltoztatta, egyebekben
pedig a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az itélétabla a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztésbe az elsé foku itélet
kihirdetésétdl a mai napig eldzetes letartoztatdsban toltott 1d6t a Btk. 99. § (1) és (2)
bekezdése alapjan beszamitotta.

A fellebbezési eljaras soran a kirendelt védd dijaval 9.000.- forint biiniigyi koltség
merllt fel, melynek megfizetésére a vadlottat a Be. 381. § (1) bekezdése ¢s a Be. 338.
§ (1) bekezdese alapjan kotelezte.

Szeged, 2011. janius 7.

Dr. Hegedis Istvan s.k. Sefta Marta dr. s.k. Dr. Harangoz6 Attila s.k.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eldadé  a tanics tagja

A Szegedi 1tél6tabla Bf.1.79/2011/20. szamu, illetve a Bacs-Kiskun Megyei Birosag
8.B.301/2010/32. szamu itéletének, jelen itélettel meg nem valtoztatott része, 2011.
junius 7. napjan jogerds €s vegrehajthato.

Szeged, 2011. janius 7.

Dr. Hegediis Istvan s.k.
a tanacs elnoke



