Pfv.VI.20 954/2007/6.

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Gulyas Gabor ligyvéd
daltal képviselt I.rendd, II.rendd, III.rendd felperesnek a dr.
Csépdny Gergely ligyvéd 4altal képviselt I.rendd alperes, a dr.
Horvath Sandor ligyvéd altal képviselt II.rendd alperes és a
személyesen eljart III.r. alperesek ellen k6lcsén megfizetése irdnt
a Févdrosi Birdsdgndl 2.P.630 683/2005. szdam alatt folyamatban volt
és a Fd8vdrosi Itéldtdbla 4.Pf.20 024/2007/7. szamu Iitéletével
befejezett perében az emlitett szdmui jogerds itélet ellen a II.r.
alperes 4dltal eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytdan a
2007. évi szeptember ho 25. napjdn megtartott tdrgyalds alapjan
meghozta a kdvetkezd

itéletet

A Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itélet felililvizsgalati kérelemmel
tdmadott rendelkezéseit hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a II.r. alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a
felpereseknek, mint egyetemleges jogosultaknak 100 000
(egyszdzezer) forint felililvizsgdalati eljdrdsi koltséget, valamint
kiilén felhivdasra az d4&llamnak 279 800 (kettdszdzhetvenkilencezer-
nyolcszdz) forint le nem rott feliilvizsgalati illetéket.

I ndokolads

Az I. és II.r. felperesek 2000. oktober 18. napjan 10 000 000
forint k6lcsént nyujtottak az I.-II.r. alpereseknek tizenkét

je)

hénapra évi 36 $%-os kamat kikétésével.

A IIT.r. felperes 2000. oktdéber 25-én 3 000 000 forint kdélcsdnt

Q

adott az I.-II.r. alpereseknek nyolc hoénapra évi 36 %-os kamattal.



A III.r. felperes 2000. december 15-én az I.-I1I.r. alpereseknek 3
500 000 forint kélcsént nyujtott hat és fél hénapra évi 32,5 %
kamat kikdtésével.

Ezen tulmendleg a III.r. felperes az I.r. alperesnek 2001. februar
15-én tovabbi 500 000 forint kd&lcsént adott.

Az I.-II.r. alperesek a kdélcsébnszerz8dések szerinti hatdriddben
fizetési kotelezettségiliknek csak részben tettek eleget. A
felperesek képviseletében az S. Ugyvédi Iroda az I.-II.r.
alpereseket a kdélcsénszerzddés teljesitésére hivta fel, majd a
felperesek 2002. februdr 18-an irdsbeli meghatalmazdast adtak az
ligyvédi  iroddnak az alperesekkel szemben perbeli képviselet
ellatdsdra. Ebben az idészakban a III.r. alperes az ligyvédi iroda
ligyvédjeldltjeként dolgozott.

A IIT.r. alperes az I.-II.r. alperesektdl 14 480 000 forintot vett
at, melybdél 5 500 000 forintot adott 4t a felpereseknek. A
kiilénbbzetként jelentkezdé 8 980 000 forinttal a III.r. alperes a
felperesekkel nem szamolt el. 2002. julius 3-4t koévetden a
felperesek részére teljesités nem tdrtént.

Az TI.-II.r. felperesek keresetiikben az I. és III.r. alperesek
egyetemleges kételezését kérték 8 409 000 forint és ezen dsszeg évi
36 %$-os kamata megfizetésére. A III.r. felperes az I. és III.r.
alperesek egyetemleges kdtelezését kérte 5 235 000 forint és ezen
6sszeg évi 36 $%-os kamata megfizetésére. Kérte tovabba az I.r.
alperes kételezését 500 000 forint és kamatdnak a megfizetésére.

Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdnyult. Az I.-
IT.r. alperesek d4dllitdsuk szerint kamatmentes kélcsént kaptak a
felperesektdl. Hivatkoztak arra 1is, hogy az adltaluk visszafizetett
6sszeg ugyan 3-4 millié forinttal kevesebb, mint amelyre a
szerz8dések alapjan kételesek lettek volna, de a III.r. alperes
elfogadott egy nagyobb {&sszeget és ennek fejében az egyéb
kéveteléstdl eltekintett. Hivatkoztak a 2002. december 4-én kelt
okiratokra, melyben a felperesek egyrészt eldlltak a keresetiiktdl
tekintettel arra, hogy az alperesek a kdvetelést teljes egészében
kielégitették, masrészt joglemondd nyilatkozatot tettek és
kijelentették, hogy az I.-II.r. alperesekkel szemben tovabbi
kévetelésiik nincs.

Allitottdk tovdabbd azt 1is, hogy a III.r. alperes tartozdsukat
dtvdllalta és ehhez a felperesek hozzdjdrultak.



A Févdrosi Birésag 2.P.28 875/2003/23. szamu, a III.r. alperes
vonatkozdsdban jogerdre emelkedett itéletében a III.r. alperest
arra koételezte, hogy az I.-II.r. felpereseknek, mint egyiittes
jogosultaknak 4 490 000 forintot és ezen &6sszeg 2002. julius 15-
étdél jaro kamatait fizesse meg. Ugyanezen O6sszeqg megfizetésére
kbtelezte tovabba a III.r. alperest a III.r. felperes javdra annak
2002. julius 15-étd8l1 jard kamataival.

Jogerdre emelkedett tovabba az elsdfoki birdsdg itéletének az I.r.
alperest a III.r. felperes javara 500 000 forintban és kamataiban
marasztalé rendelkezése is.

Az elsdbfoku birdsag itéletének a hatdlyon kivil helyezését kévetd
ujabb eljardasban a felperesek keresetiikben a hatdlyon kiviil
helyezett itélet rendelkezéseiben foglalt tdkedbsszeg és kamatainak
megfizetésére kérték az alperesek kételezését.

Az I.-II.r. alperesek ellenkérelme tovdbbra is a kereset
elutasitdsdra irdnyult, a 2002. december 4-én kelt okiratokra és a
IIT.r. alperes tartozdsdtvallaldsdra hivatkozva.

Az elsdfoku birdsdag itéletével a felperesek keresetét teljes
egészében alaposnak taldlta és az I.-II.r. alpereseket arra
kételezte, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az I. és II.r.
felpereseknek mint egylittes jogosultaknak 3 919 000 forintot és
ezen O6sszeg utdn 2002. julius 4-étdl a kifizetés napjaig évi 36 %-
os kamatot, a III.r. felperesnek pedig 745 000 forintot és ezen
O0sszeg 2002. julius 4-étdl a kifizetésig jaro évi 36 %-os kamatat.

Az I.-II.r. alperesek fellebbezése folytdan eljdrt masodfoku birdsdg
az elsdéfoku  birosdag itéletét a per fdétargya tekintetében
helybenhagyta. A kamatra és a perkéltségre vonatkozd rendelkezést
oly médon valtoztatta meg, hogy az I.-II.r. alperesek altal
fizetenddé kamat mértékét 2002. december 3-atdél, 2004. december 31-
éig évi 11 %, ezt koévetd iddére pedig a naptdri félévet megeldzd
utolsé napon érvényes Jjegybanki alapkamattal megegyezd mértékid
kamatra mérsékelte.

A jogerds itélet megdllapitdsa szerint a felperesek és az I.-II.r.
alperesek kézétt kélcsdbnszerz8dés joétt 1étre évi 36 $-os kamat
kikétésével. A III.r. alperes 4altal az I.-II.r. alperesektdl
atvett, a felpereseknek azonban at nem adott 6sszeqg
figyelembevételével 4dllapitotta meg az I.-II.r. alperesek még
fennalld tartozdsat.



Nem fogadta el az I.-II.r. alperesek 4allitdsdt, mely szerint a
felperesekkel szemben tartozdsuk nem 4all fenn, mert a felperesek
2002. december 4-én joglemondd nyilatkozatot tettek és tartozdsukat
a IIT.r. alperes 4dtvdllalta.

A 2002. december 4-én kelt okiratokkal kapcsolatban megdallapitotta,
hogy az okiratok valodisdagat a felperesek kétségbe vontak. Az I.-
IT.r. felperesek 4llitottak, hogy a joglemondd nyilatkozatot nem
irtdk ala, a III.r. felperes pedig arra hivatkozott, hogy Ilires
papirlapra irta ra a nevét. Ebbdl kévetkezden a maganokirat
valdédisagdt annak kell bizonyitani, aki az okiratot bizonyitékként
kivdnja felhaszndlni. A bizonyitds tehdt az I.-II.r. alpereseket
terhelte. Ezen koOtelezettségliknek az I.-II.r. alperesek nem tettek
eleget, ezért az okiratot nem lehet valddinak tekinteni. A
hamisitatlansdag vélelme pedig csak a valddi okirathoz filzdédik.

A keresettdl elalldst tartalmazo felperesi nyilatkozatnak pedig
azért nem tulajdonitott jelentdséget, mert azt a per irataihoz nem
csatoltak be, dr. S. T. tanuvallomdsa alapjan pedig megallapitotta,
hogy azon nem az iroda pecsétje szerepel és a szignd sem tdle
szdrmazik. Az okiratot tehdt kizdrta a bizonyitékok korébdl.

Megallapitotta tovdbba azt 1is, hogy a felek kézd8tt egyezség
létrejéttét az I.-II.r. alperesek csupdn 4dllitottdak, de a
felperesek tagadasdaval szemben kétséget kizdro moédon nem
bizonyitottdk.

Nem latta megallapithatdénak azt sem, hogy a III.r. alperes az I.-

IT.r. alperesek tartozdsat 4tvallalta volna. A perben tett
nyilatkozatok alapjan arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a III.r.
alperes szdndéka nem az I.-IT.r. alperesek még  fenndlld

tartozdsanak az 4dtvallalasara, hanem az 4altala okozott kar
megtéritésére iranyult. Nem bizonyitott az sem, hogy a felperesek a
tartozasatvallalashoz hozzajarultak volna.

A jogerds itélet ellen - annak hatdlyon kiviil helyezése és a
felperesek keresetének a II.r. alperessel szembeni elutasitdsa
érdekében - a II.r. alperes terjesztett eld fellilvizsgalati
kérelmet. Ebben kifejtette, hogy a masodfoku birdsdg megsértette a
bizonyitdsi eljardsra és a bizonyitdsi teherre vonatkozd
szabdlyokat.

Alldspontja szerint a III.r. alperes, mint az (igyvédi iroda
munkavallaldoja feljogositdst nyert minden olyan cselekményre, amely
a rabizott ligy szabdlyszerd elldtdasaval jadr, igy okirat, pénz és
mas vagyontdarqgy atvételére is. A felperesek az ligyvédi
meghatalmazdasok tartalmaval szemben nem bizonyitottdk, hogy azt



korldtoztdk volna. A III.r. alperes a felperesek teljeskérd
képviseletére jogosult volt és ezzel szemben a bizonyitds a
felpereseket terhelte.

A joglemondd nyilatkozat tekintetében csak az I.-II.r. felperesek
tettek olyan eldaddst, hogy az alairds nem tdéliik szdrmazik, a
IIT.r. felperes a sajatjdnak 1ismerte el az aldirast. A III.r.
felperes vonatkozdsdban tehdt tdérvényi vélelem szdl az okirat
hamisitatlansdga mellett. E vélelem megdéntésére a III.r. alperes
nyilatkozata tartalmandl fogva nem alkalmas, mert az kiviil esik a
jelen tligyben megdllapitott térténeti ténydlldson, attdl a megbizds
idejét és targyat tekintve is eltér.

Az eljdrds sordn a joglemondd nyilatkozat kidllitdsanak pontos
kériilményeit illetden bizonyitds felvételére nem keriilt sor.

A felperesek a keresettdl vald elallast tartalmazd okirattal
kapcsolatban csupdan az alképviseld eljardsdt vitathattdk volna, de
a beadvdny valodisdgdt nem, azt ugyanis nem J6k szerkesztették és
ellenjegyezték. A birdsdg nem fogadhatta volna el 1itélkezése
alapjdul dr. S. T. azon eldaddsat, hogy az géppel késziilt masolat
és azon nem az lgyvédi iroda pecsétje szerepel.

Utaltak arra 1is, hogy a III.r. alperes bilinbsségét megallapito
jogerds itélet ez 1idaig nem sziiletett, az abban megdllapitott
ténydllds egyébként sem kétné a polgdri birdsdgot. Helytelen volt
tehdt a III.r. alperes gyanusitottként tett vallomdsdt a perben
figyelembe venni.

A felperesek az okiratok tekintetében bizonyitdsi
kbtelezettségiiknek nem tettek eleget és a bizonyitds sikertelensége
az & terhiikre esik.

Kifejtette tovdabba, hogy a III.r. alperes a felperesek nevében
eljarva 2002. december 4-én peren kiviili egyezséget kétott az I.-
IT.r. alperesekkel. A III.r. alperes ligyfelei beleegyezésével
elengedte a teljes kdblcsénbésszegbdl fennmaradt 4 164 000 forint
tartozast. Ez az egyezség az I.-II.r. alperesek mint eredeti
kotelezettek és a III.r. alperes mint uj kételezett kézbOtt rautald

magatartdssal 1létrejdtt érvényes, a 2002. december 4. napjan
fennallt teljes adossag O0sszegére szo616 ingyenes
tartozdsdtvallaldsnak mindsiil. A felperesek 1irdsos és szobeli
nyilatkozatai, az I.-II.r. alperesek eldaddsai és a III.r.

alperesnek a biintetdeljdras sordn tett vallomasa, illetve dr. S. T.
tanuvallomdsa egyértelmien aldtamasztjdk a tartozasdtvallalas
létezését és a felperesek felé megtdértént hatdlyosulasat a felek
altal azonosan eldadott 4 000 000 forintra nézve. A Ptk. 207. § (1)



bekezdése alapjan a III.r. alperes részérdl tett szerzddési
nyilatkozatot ugy kell értelmezni, ahogy azt a II.r. alperesnek
értenie kellett. A III.r. alperes a nagy Osszegd teljesitésre
figyelemmel elengedett kb. 4 000 000 forintot, melyre vonatkozdan
az I.-II.r. alperesek és a III.r. alperes ko&6z6tt kétoldalu
jogiigylet jott létre. Ez nem mindsithetd egyoldalu
jognyilatkozatnak, kdrtéritési igénynek. A felperesek pedig rdutald
magatartdssal félre nem érthetd mddon hozzdjarultak a jogligylethez.

A  jogerds itélet a bizonyitékokat figyelmen kivil hagyva
tébbszbérbsen iratellenes kdévetkeztetést vont le, amikor nem vette
figyelembe, hogy a k&élcsén jogviszonyban az I.-II.r. alperesek
helyébe jogutddként a III.r. alperes lépett. Ennek kdvetkeztében a
felperesek tévesen jeldlték meg a jogvita alpereseit. A II.r.
alperest pedig a perbdl el kellett volna bocsatani.

A felperes ellenkérelme a  jogerds itélet hatdlydban valo
fenntartdsdra irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A ITI.r. alperes feliilvizsgdlati kérelmében alaptalanul sérelmezte a
bizonyitdsi teher szabdlyainak alkalmazdsat, ezdaltal eljarasi
szabdlysértés elkdvetését és alaptalanul tdmadta a bizonyitékok
értékelését is.

A perben eljdrt birdsdgok a bizonyitékok okszerd értékelésével
megalapozottan és jogszabdlysértés nélkiil dllapitottdk meg, hogy az
alpereseknek a perben nem sikeriilt bizonyitaniuk a felperesek
joglemondd nyilatkozatdnak megtételét és keresettdl valod
eldalldsukat, valamint azt a tényt, hogy a III.r. alperes 4dtvallalta
volna a felperesekkel szemben fenndlld tartozdsukat.

A 2002. december 4. napjan kelt joglemondd nyilatkozat valddisdgat
mindhdrom felperes vitatta. Az I.-II1.r. felperesek tagadtak, hogy
az aldirds tdéliik szdrmazna, a III.r. felperes pedig arra
hivatkozott, hogy lires papirlapot irt ald. Az I.-II.r. felperesek
vonatkozdsaban tdérvényi vélelem nem szol az okiratok valddisdga
(meg nem hamisitott volta) mellett. Az okirat tehdt nem bizonyitja,
hogy az I.-II.r. felperesek az okiratban foglalt nyilatkozatot
megtették (Pp. 196. § (1) bekezdés), de az & vonatkozdsukban maga a
IT.r. alperes sem hivatkozott a joglemondd nyilatkozat
valodisdgara.

A III.r. felperes formalisan elismerte ugyan sajdtjdnak az okiraton
szerepld aldirdst, az &8 vonatkozdsdban tehdt a hamisitatlansdagnak a



Pp. 197. § (2) bekezdés szerinti vélelme fenndall. A Pp. eldézdekben
emlitett 197. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezése szerint
azonban az okiratot akkor kell meg nem hamisitottnak tekinteni, ha
az okirat rendellenességei vagy hidnyal ezt a vélelmet nem déntik
meqg.

A 2002. december 4. napjan kelt joglemondd nyilatkozatot tartalmazo
okiratnak szdmos olyan rendellenessége van, amely a meg nem
hamisitottsdg vélelmét megddnti. Az okiraton az I.-II.r. felperesek

aldirdsat meghamisitottnak kell tekinteni és emiatt
megkérdéjelezhetd az is, hogy az okirat 2002. december 4-én kelt.
Emiatt nincs ligyddéntd jelentdsége a II.r. alperes azon

hivatkozdsanak, hogy a III.r. alperes dltal allitott lires papirlap
alairdsa 2003. januarban toértént. A III.r. felperes eldadasdt a
IIT.r. alperes nyilatkozata és gyanusitotti vallomasa is
alatamasztotta, mely szerint volt olyan eset, hogy lires papirlapot
iratott ala a III.r. felperessel.

A 2002. december 4. napjan kelt joglemondd nyilatkozat
rendellenessége tehdt a III.r. felperes vonatkozdsdban is megddntik
a hamisitatlansag vélelmét, ezért a jogerds itélet helytalldan
allapitotta meg, hogy az alperesek nem bizonyitottdk a felperesek
lemondasdt a még fenndllo kdvetelésiikrdl.

Ami az I.-II.r. felperesek elallast tartalmazé nyilatkozatat
illeti, annak helyesen nem tulajdonitottak bizonyitd erdt az eljart
birésdgok egyrészt azért, mert az nem keriilt a birdsdghoz
benytjtdsra, madsrészt mert dr. S. T. lgyvéd és a III.r. alperes
gyanusitotti vallomdsa sordn 1s egyértelmien 4allitotta, hogy a
felperesek képviseletében ilyen tartalmi perbeli nyilatkozatot nem
tett.

Jogerds itéletében a birdsdg helytdlldan 4dllapitotta meg azt 1is,
hogy a III.r. alperes nem vallalta at az I.-II.r. alperesek
felperesekkel szembeni tartozasadt. A II.r. alperes felililvizsgalati
kérelmében e kérben is alaptalanul tdmadta a bizonyitékok
értékelését.

A per sordn a III.r. alperes tagadta, hogy részérdl szabdlyszerid
tartozdsdtvallaldsra keriilt volna sor (16. sorszdmu ellenkérelem).

A ITI.r. alperes feliilvizsgdalati kérelmében alaptalanul hivatkozott
arra, hogy dr. S. T. tanuvallomdsa, valamint a felperesek perbeli
nyilatkozatai alapjan a tartozdsdtvdllalds ténye egyértelmien
megallapithatd.



Dr. S. T. tanuvallomdsa szerint nem tdértént jogli értelemben vett
tartozasatvallalas (21. sorsz. jkv.) és a felperesek 1is csak mint
eqgy bizonytalan eseményként emlitették azt, hogy a III.r. alperes
az I.-II.r. alperesektdl a tartozdsukat Aatvdllalta volna (13.
sorsz. eld8készitd irat és 17. sorsz. jkv. 4. oldal).

A peres felek e kOrben tett eldbaddsait a masodfoku birdsdg
értékelte helyesen akkor, amikor azt allapitotta meg, hogy a III.r.
alperes részérdl volt olyan szdndék, hogy helytdll azokért az
O0sszegekért, amelyeket az I.-II.r. alperesektdl 4tvett, azokat
azonban a felpereseknek nem adta 4dt. A per sordn nem meriult fel
olyan bizonyiték, melynek alapjdn megdllapithatdé lenne, hogy a
IIT.r. alperes az I.-II.r. alpereseknek a még fenndlld tartozdsat
vallalta volna 4t. Az I.-II.r. alpereseknek ez az allitasa nem
bizonyitott, de az életszerltlen is. A III.r. alperes az I.-II.r.
alperesektdl Aatvett és a felperesek részére 4t nem adott Osszegek
megtéritésére tett igéretet, az azonban nem allapithatd meg, hogy
ezen tulmendleg bdrmilyen &sszeg megtéritését is vdllalta volna a
felperesek  részére. A masodfoku birdsdg a IIT.r. alperes
tagaddasaval szemben és a felperesek hozzdjaruld nyilatkozatanak a
hidnyaban a Ptk. 332. § szerinti tartozdsdtvdllalds megtdérténtét és
annak hatdlyosulasdt helyesen nem taldlta megdllapithatodnak.

A Legfelsdbb Birdsdg még utal arra 1is, hogy az I.-II.r. alperesek
még fenndlld tartozdsdnak az elengedése és annak a III.r. alperes
dltali 4atvallaldsa ellentmond egymdsnak. Abban az esetben, ha a
felperesek a még fenndlld tartozdst elengedték, nem volt sziikség
arra, hogy azt a III.r. alperes atvallalja, ha pedig azt a III.r.
alperes 4dtvallalta, a felpereseknek nem kellett azt elengedniiik. A
tartozasdtvallalas és a tartozds elengedése logikailag kizdrja
egymdst és teljesen életszeriitlen 1is.

A tartozdsdtvadllalds hidnydban a II.r. alperes perbdl wvalod
elbocsatdsdnak sziikségessége fel sem merililhetett.

Mindezekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a Jjogerds 1itélet
feltilvizsgalati kérelemmel tdmadott rendelkezéseit a Pp. 275. §-
dnak (3) bekezdésében foglaltak alapjan hatdlyaban fenntartotta.

A ITI.r. alperes feliilvizsgdlati kérelme nem vezetett eredményre,
ezért a Pp. 270. § (1) bekezdés alapjan alkalmazandd Pp. 78. § (1)
bekezdés szerint kdételes a felpereseknek, mint egyetemleges
jogosultaknak a feliilvizsgdlati eljdrdasi kéltségeit megtériteni.

A II.r. alperes 1illetékfeljegyzési Jjoga folytdn kételes az 4allam
altal eldlegezett feliilvizsgdlati illetéket megtériteni a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint.



Budapest, 2007. szeptember 25.

Dr. Wellmann Gyérgy sk. a tandcs elnbke, dr. Kolldr Marta sk.
eldaddé bird, dr. REth Palné sk. biro.

Kovdcsné A kiadmény hiteléiil:
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