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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi (télétabla a dr. Spanyiel Agnes (cime) ligyvéd altal képviselt (felperes
neve, cime) felperesnek a (jogtanacsos neve) jogtanacsos altal képviselt (alperes
neve, cime) alperes ellen személyhez f(iz6d6 jog megsértése miatt inditott perében
a Pest Megyei Birdsag 2010. december 6-an kelt 15.P.20.660/2010/15. szamu
itélete ellen a felperes részérél 16. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 25.000
(huszondtezer) forint fellebbezési koltséget, valamint a Magyar Allamnak kualén
felhivasra 60.000 (hatvanezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette
becsulet és johirnév védelméhez fliz6d6 személyiségi jogat, és 1.000.000 forint
nem vagyoni kartérités iranti igényt is elbterjesztett.

El6adta, hogy ..-an .. 6rara a lakohelye jegyzdje, mint szabalysértési hatdsag
beidézte 6t a hivatalba meghallgatas céljabol, mert az alperesi valétlan tartalmu
feljelentés szerint ..-én az ... forgalmi rendszamu aranymetal ... tipusu gépjarmdivel a
... tulajdonaban levé benzinkut 7. kutjanal 31,24 liter 95-6s motorbenzint tankolt,
majd fizetés nélkil elhajtott, amelynek kévetkeztében 9.306 forint kart okozott.

Az alperes kérte a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben térténd
marasztalasat.

Hivatkozott az iranyadd birdsagi gyakorlatra, arra, hogy 6nmagaban egy feljelentés
nem tekinthetd jogsértd6 tényallitasnak, az csupan egy allaspontot, vélekedést
tikrdoz. Megjegyezte, hogy az ismeretlen tettes elleni feljelentést csak az illetékes



hatosag ismerhette meg, abbdl a felperes személyét nem lehetett azonositani. Az
pedig, hogy tévedett az autdtipusban és annak szinében, nem valdsit meg
jéhirnévsértést.

Az els6foku birésag a felperes keresetét elutasitotta.
Kotelezte a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 62.500 forint
perkoltséget és az allamnak kulon felhivasra 60.000 forint illetéket.

Az itélet indokolasaban ismertette a Ptk. 75. §-at, a Ptk. 76. §-at és a 78. § (1) és (2)
bekezdését.

Kifejtette, hogy az alperes altal tett feljelentés valdoban tartalmazott
pontatlansagokat, amelyek részben a felperes toltéallomason valé tartozkodasanak
idépontjara és a gépjarmi szinére vonatkoztak, a feljelentéshez csatolt
videofelvételbdl azonban megallapithatd, hogy a felperes jart az alperes altal
uzemeltetett benzinkuton.

Hangsulyozta az els6foku birosag, hogy valamely hatésag el6tti eljaras
kezdeményezése, igy a buntetéeljaras meginditasa, a feljelentés megtétele
Onmagaban személyiségvédelmet nem alapoz meg. Jelen eljarasban vizsgalta a
feljelentésben rdgzitetteket, azonban abban nem foglalhatott allast, hogy a felperes
elkdvetett-e a szabalysértést vagy sem.

Allaspontja szerint az alperes a feljelentésében a felperes személyére vonatkozo, 6t
sért6 valdtlan tényt nem allitott, abban tényszer(ien adta el6 a szabalysértés
elkovetésének napjan torténteket, és nem tartalmazott a feljelentése a felperes
személyét indokolatlanul banto, serto, lealacsonyitd kifejezéseket,
kovetkeztetéseket.

Mindezek alapjan a felperes keresetét az els6foku birdésag elutasitotta és a Pp. 78. §
(1) bekezdése alapjan kotelezte a perkdltség megfizetésére is.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést.

Els6dlegesen kérte az els6foku birosag itéletének sajat hataskoérben torténd
megvaltoztatasat, masodsorban az itélet hatalyon kivil helyezését és az elséfoku
bir6sag ujabb targyalas tartasara és uj hatarozat hozatalara utasitasat.
Indokolasként el6adta, hogy az els6foku birésag széleskorl bizonyitast folytatott le
arra nézve, hogy az alperes mikor, milyen videofelvételeket készitett a tankolasarol.
Az eljaras soran az alperes a bizonyitékok kérébe vont €s megtekintett, a jegyzének
megkuldott videofelvételt egy ujabb felvétellel egészitette ki, amely azonban az
elsé6tél Iényegesen eltérd idopontban készilt. Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag
nem vizsgalta azt, hogy a kérdéses napon nem csak tankolt, hanem egyéb cikkeket
is vasarolt. Allitotta, az alperes nem csak pontatlansagokat irt le, hanem megalazé
helyzetbe hozta. A szabalysértési eljarasban a bizonyitékként csatolt felvétel nem
tamasztotta ala egyértelmien az alperesi allitasokat, igy az, hogy nem kell6
korlltekintés mellett olyan bizonyiték felhasznalasa folytan tette meg a feljelentést,
amely alapjan szabalysértés elkOvetésének hianyaban kerllt sor az eljaras
megszlntetésére, alkalmas arra, hogy megallapitast nyerjen a johirnév és becslilet
sérelme. A Pp. 235. § (1) bekezdésére figyelemmel kérte az alperest kotelezni a
bels6 kamera altal az adott napon készilt felvételek csatolasara, a benzinkuton



ezen idépontban dolgozo6 két személy nevének és idézhetéségi cimének kdzlésére.
Ennek célja, hogy bizonyitsa, mast is vasarolt a kuton, ami a tankolassal egy
szamlara kellett, hogy keriljon. Ezen bizonyitékok alapjan megallapithatova valik,
hogy kell6 korlltekintés mellett az alperes nem tett volna feljelentést, és nem
sértette volna meg személyhez f(iz6d6 jogait.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kiemelte, hogy a kameras felvételen
lathatd és a kutoszlopon elhelyezett piros lampa villogasabol, abbadl, hogy a felperes
Lfizetését” igazolé nyugtat nem taldlta, arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a felperes
szabalysértést kovetett el. A perben pedig azt kellett vizsgalni, hogy alappal
kOvetkeztetett-e arra, hogy a felperes fizetés nélkul tavozott.

A felperes azt nem igazolta, hogy a szabalysértési eljarasban és az elsdfoku
eljarasban benyujtott felvételek nem voltak egymassal konzekvensek. Azt is csak
allitotta, de nem bizonyitotta, hogy nem csak tankolt, hanem mas cikkeket is
vasarolt.

Azt nem vitatta, hogy feljelentésének két része pontatlan volt, a téltéallomasrol valo
tavozas, a gépjarm( szine tekintetében, de ez a felperes johirnevét nem érintette.
Allitotta, hogy a rendelkezésére all6 adatok alapjan alappal kdvetkeztethetett a
szabalysértés elkdvetéseére, a feljelentése okszerl és tényszerd volt.

Mindezek alapjan kérte az elséfoku birdsag itéletének a helybenhagyasat.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi [télétabla megitélése szerint az elséfoku birdsag a bizonyitasi eljaras
eredményeként a tényallast helyesen allapitotta meg, az abbdl levont jogi
kovetkeztetése és a fellebbezéssel érintett kbrben a dontése is helytalld, azzal a
masodfoku birdsag teljes egészében egyetértett.

A fellebbezésben foglaltakra tekintettel a masodfoku birosag elsésorban azt emeli
ki, hogy a Ptk. 75. § (1) bekezdése altalanos védelemben részesiti a személyiségi
jogokat, amikor kimondja, hogy a személyhez f(iz6d6 jogokat mindenki koteles
tiszteletben tartani.

A Févarosi itélétabla altalanossagban arra mutat ra, hogy a Ptk. 78. § (1)
bekezdésének megfeleléen a torvényi védelem alatt allé johirnevet a személy
tarsadalmi értékelésének befolyasolasara alkalmas tényallitasok, ténykodzlések
hatarozzak meg, amelyek csak akkor lehetnek az adott személy értékelésének
redlis alapjai, ha azok az objektiv valosagot fejezik ki, figgetlentl a ténykdzlo
felrbhatdésagatol, jo- vagy rosszhiszemlségétél. A johirnevet a valdsagot
meghamisitd olyan tényallitasok sértik, amelyek hatranyosan befolyasoljak a
személy objektiv tdrsadalmi értékelését. A hirnévrontast a kdzlés tartalma valédsitja
meg.

A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint dnmagaban az a tény, hogy valakit
szabalysértés elkdvetésével gyanusitanak, s emiatt eljarast kezdeményeznek, az
személyiségvédelmi igényt nem alapoz meg, és kartérité felelésség alapjaul attol
fuggetlenul sem szolgalhat, hogy az eljaras nem vezet az érintett személy
felelésségének, blindsségének a megallapitasdhoz. Ha a feljelentés, bejelentés



nem tartalmaz indokolatlanul sértd, lejaraté kijelentéseket, valétlan tényallitast,
akkor az a jogseértés megallapitdsara nem ad alapot. (BH2002. 223., BH2004. 357.,
BH2009. 214.)

Mindezekre tekintettel helyesen allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy az
alperes feljelentésében a felperes személyére vonatkozo, azt sértd, valétlan tényt
nem allitott. Az alperes a feljelentésében a tényeknek megfeleléen adta elé a
szabalysértés elkbvetésének napjan torténteket. Az, hogy a gépjarmu szinét, illetve
a tankolas id6pontjat nem percre pontosan jeldlte meg, az olyan a felperes
személyének megitélése szempontjabdl kézémbods pontatlansag, ami miatt a
szemeélyhez f(iz6d6 jog megsértésének megallapitasa nem indokolt.

Az tény, hogy a felperes a ... benzinkutnal tankolt, rendszama rogzitésre kertlt és az
az id6pont is, amikor az eset tortént. Az, hogy a technikai eszk6zok altal rogzitettek
néhany perces eltérést tartalmaznak, még nem alapozzak meg az alperesi
jogsértést.

A rendelkezésre allé adatok alapjan megallapithatd volt, hogy az alperes a torténtek
alapjan tett feljelentésében nem koz6élt olyan a felperes személyére nézve valétlan
és sértd allitast, ami indokolna a johirnévsértés és a kartéritési felelésség
megallapitasat.

A Févarosi itélétabla mindezekre tekintettel a Pp. 253. § (2) bekezdése, valamint a
Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan az elséfoku birosag itéletét - annak helyes
indokaira utalassal - helybenhagyta, és a fellebbezési eljarasban felmerilt kdltségek
viselésérdl a Pp. 239. §-an keresztul érvényesulé Pp. 78. § (1) bekezdése, a

32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-a, valamint a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §
(2) bekezdése szerint dontott.

Budapest, 2011. majus 31.

Kizmanné dr. Oszk6é Marianne s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Gy6riné dr. Maurer Amalia s.k.. Kisban Tamas s.k.
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