Févarosi itéldtabla
14.Gf.40.050/2011/10.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi itélétabla a Lakatos, Kéves és Tarsai Ugyvédi Iroda altal képviselt
felperesnek az Oppenheim Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen szerzédés
teljesitése irant inditott perében a Févarosi Birosag 2010. november 19. napjan kelt
15.G.41.886/2008/48. szamu itélete ellen az alperes részérél benyujtott fellebbezés
folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 4.495.000,-
(Négymillié-négyszazkilencvendtezer) Ft masodfoku koltséget.

Megallapitja, hogy az alperes személyes illetékmentességére tekintettel le nem rott
900.000,-(Kilencszazezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint az Eurdpai Unidhoz valo
csatlakozasig koncesszids tevékenység volt az orszagos és korzeti televizio- és
radio- miisorszoras az 1991. évi XVI. térvény 1. § (1) bekezdés k) pontja alapjan,
melyet kizardlag a felperes végezhetett.

A felperes mint szolgaltaté és az alperes mint igénybevevd kozott 2003. julius 1.
napjan hét évre szb6l6 megallapodas jott Iétre mdlsorterjesztés targyaban
(mdsorterjesztési szerz0dés). A szerzGdés 1. pontja rogzitette a szolgaltatas
targyat, annak 1.1. pontja szerint misorszoras: az igénybevevd studioi altal



szerkesztett misorok szorasa a 3/a. és 3/b. szamu mellékletekben foglalt adasrend
szerint, az ott meghatarozott adasidében. A 2. pont értelmében az igénybevevé az
1.1. pontban részletezett m(isorszorasért az 1/a-1/f. szamu mellékletek szerinti
musorszorasi dijat fizeti. A fizetési feltételek szerint az igénybevevd havonta, utdlag
egy alkalommal fizeti meg a musorterjesztési dijat a szolgaltatd altal kiallitott és
megkuldétt szamla alapjan. A megallapodas 3.7. pontja késedelmes fizetés esetére
a mindenkori jegybanki alapkamatnak megfelel6 mértéki késedelmi kamatot
hatdrozott meg. A 4.1. pont szerint az igénybevevd az egylttmikodési feltételekben
meghatarozott minéségli és Osszetételi mérdjeleket a megallapodas
hatalybalépésétdl biztositja. A 4.3. pontban rogzitették, hogy az igénybevevé a ...
Rt. kuratériuma altal jovahagyott éves adasidét, a jovahagyast kodvetben irasban
kozli a szolgaltatoval. A 4.4. pont alapjan az igénybevevé a megallapodas 3/a. és
3/b. szamu mellékleteiben meghatarozott mdulsoridOket, teljesitményeket
egyoldaluan, jelen megallapodasnak a felek k6zds akarataval tértént moédositasa
nélkil nem csodkkentheti. A 4.5. pont értelmében, amennyiben az igénybevevd
hibajabdl kovetkezik be muisorid6-kiesés, ugy a megallapodas 1., 8. és 9. szamu
mellékleteiben meghatarozott dijat koteles fizetni. Nem minésil az igénybevevé
hibdjanak a klls6é elharithatatlan ok, illetve a szolgaltatd hibajabol bekdvetkezett
musoridé-kiesés. A 6.5. pontban a felek arrol rendelkeztek, hogy a megallapodas
barmilyen okbdl t6rténé modositasa csak a felek k6zds megegyezése alapjan
irasban torténhet. A 6.10. pont szerint ez vonatkozik a megallapodas
elvalaszthatatlan részét képez6 1-9. szamu mellékletekre is.

Az alperes a 2008. marcius 3-an kelt nyilatkozata mellékleteként megklldte a
felperesnek a 2008. marcius 30-tél a tavaszi-nyari idészakra tervezett révidhullamu
mdsorsugarzasi rendet a szerzédéses rendelkezéseknek megfeleléen, dsszesen
heti 264 6raban. Ezt kdvetbéen a marcius 6-an kelt nyilatkozataban arrél értesitette a
felperest, hogy 2008. marcius 15-t6l a rdvidhulldamu mdsoridejét csokkentett
idétartamban, heti 35 éraban allapitia meg. Az alperes 2008. marcius 11-én a
rovidhullamu sugarzassal kapcsolatos, egyoldaluan csbékkentett mdsorid6
hatalybalépésének napjat 2008. marcius 20. napjara médositotta azzal, hogy a ...
k6zéphullamu napi misorszorasanak zaré idépontjat két 6raval elébbre, mig kezdd
id6épontjat fél oraval késobbi idépontra tette. Ezzel egyidejlleg bejelentette a 2008.
oktober 30-at kdvetd idészak tekintetében is a miisorid6 csdkkentési szandékat.
Mivel a felek a szerz6dést (mellékletét) a milsoridé, illetve teljesitmények
vonatkozdsaban koz6s megegyezéssel nem modositottak, ezért a felperes a
korabbi szerz6déses gyakorlat szerint bocsatotta rendelkezésre a kapacitasat, és
ennek megfeleléen allitotta ki a szolgaltatasardl a dijszamlakat, melyek megfizetését
a musorid6 kuldnbozet tekintetében az alperes megtagadta.

A felperes a Fovarosi Birosaghoz 2008. december 23. napjan benyujtott, majd
modositott keresetében kérte, hogy kotelezze a birésag az alperest 679.874.529,- Ft
tbke és annak a szerz6dés 3.7. szamu pontja szerint jaro, a keresetében a szamlak
esedékessége szerinti részkodvetelések utan meghatarozott idépontoktdl szamitott,
a mindenkori jegybanki alapkamatnak megfelelé6 mérték(i késedelmi kamata és
perkoltség megfizetésére.



A keresetét elsédlegesen a Ptk. 313. §-ara, arra alapitotta, hogy az alperes a
teljesitést jogos ok nélkul tagadta meg, ennek alapjan a Ptk. 300. § (1) bekezdése
szerint a kotelezetti késedelem szabalyainak alkalmazasat kérte.

Masodlagosan, arra az esetre, ha az elsb6dleges kereseti kérelmét a birébsag nem
tartana alaposnak, ugyanezen 6sszeg megfizetésére kérte az alperest kételezni a
Ptk. 302. § b) pontja és 303. § (1) bekezdése alapjan, a jogosulti késedelem
szabalyai szerint kartéritésként, utalva a Ptk. 318. és 339. §-aira.

Keresetét arra alapitotta, hogy a megallapodas tartalmat a felek az iparagi
gyakorlatnak megfeleléen hataroztdk meg. Az alperes a szerzédés 4.4., 6.5. és
6.10. pontjainak megsértésével egyoldaluan csOkkentette a misoridét a 2007.
junius 29. napjan moédositott 3. szamu mellékletben meghatarozottakhoz képest. A
felperes ezzel szemben szerzddésszerlen teljesitett, mindvégig rendelkezésre
bocsatotta a kapacitasat. A szerz6dés Iényeges eleme a 3. szamu mellékletben
meghatarozott misoridd, amelynek minimum mértékét hataroztak meg a felek
azzal, hogy az egyoldaluan nem csdkkenthetd, annak egyoldali névelésére van
csak lehet6ség a 4.2. pont szerint. Az alperesi egyoldalu csdkkentés a rovidhullam
tekintetében 86,6 %-o0s, a kozéphullam tekintetében 8,63 %-os volt, ebbdl is
kovetkezik, hogy a szerzbdésszegés sulyosnak tekintendd. Magatartasa a
szerz6dés rendelkezésein tul sérti a Ptk. 277. § (1) és (4) bekezdéseit és 240. § (1)
bekezdését is.

Az alperesi védekezésre tekintettel eléadta, hogy a felperest a szerzddés alapjan
terhelé szolgaltatas készenléti allapot fenntartasaért vald helytallasi jellegl
szolgaltatas, melynek bemutatasara 16/F/1. szam alatt egy folyamatabrat csatolt.
Hangsulyozta, hogy a tényleges musorszorast mint tevéleges szolgaltatast csak
abban az esetben tudja teljesiteni, ha az alperes eleget tesz a m(isorjel biztositasi
kotelezettségének, amely a szerz6dés 4.1. pontjaban az igénybevevd o6nallo
kotelezettségvallalasaként szerepel. A felperesi szolgaltatas rendelkezésre allasi
jellegét bizonyitja, hogy a szerzédés 1.1. és 5.1. pontjai értelmében a szerzédés
1/a-1/h. mellékleteiben meghatarozott mlsorok csak az ott megjeldlt frekvenciakon
és telephelyeken elhelyezett adoberendezéseken szérhatok, azokon mas
milsorokat nem lehet sugarozni. Az addberendezések kapacitasanak
kihasznalasara a felperes mas miusorszolgaltatdval nem kothet szerzédést, ezt a
kiadott radio engedélyek is tartalmazzak. A felperesi folyamatos rendelkezésre allas
kOltségeit a szolgaltatds dijanak fedeznie kell. A felperes koltségei az
addberendezések kiépitésének koltségébdl, folyamatos j6 miszaki allapotanak
biztositasabol, a megbizhatésagi mutatok teljesitésének kotelezettségébdl all.
Technikai tartalmat tekintve a felperes részérdl térténd rendelkezésre tartasi
kotelezettség olyan készenléti allapotot jelent, amikor a felperes altal mar minden
olyan technikai feltétel teljesitésre kertlt, amely az alperes altal kibocsatanddé
musorjel tovabbitasahoz szikséges. A készenléti allapothoz képest az alperes
mdsorjeleinek tovabbitdsa a jarulékos energiakodltségen felil semmilyen
tobbletkdltséget nem eredményez a felperes szamara, tole tébblet tevékenységet
nem igényel, az alperes altal biztositott jel tovabbitasa automatikus.

Az alperessel szemben hangsulyozta, hogy a szerzddés 4.4. pontja nem tekinthetd
take or pay jellegid kikotésnek, mert a 3. szamu mellékletben meghatarozott



misoridbk a felek kozb6s akarataval csOkkentheték. A felek csupan arrdl
rendelkeztek, hogy a meghatdrozott mdisoridénél kevesebbet az alperes
egyoldalian nem vehet igénybe. Ez a szerz6dés olyan lényegi eleme, amely
értelemszerlien csak a felek k6z6s megegyezésével modosithaté. Utalt tovabba
arra is, hogy a szerz6dés 6.2. pontja meghatarozott feltételek esetén, igy pl. az
alperes finanszirozadsanak megvaltozasa esetére lehetévé teszi a szerzédés
ujratargyalasat, illetve — annak eredménytelensége esetén — hatranyos
jogkdvetkezmények nélkul torténd felmondasat.

Masodlagos kereseti kérelmében — elmaradt vagyoni elényként — az elsédleges
kérelemmel azonos Osszeget hatarozott meg, figyelemmel arra, hogy az alperesi
szerzb6désszegés hianyaban az alperes a peresitett kdvetelést kifizette volna. Az
alperes szerzédésszegése felrohatd, azt a kuratorium dontésére hivatkozassal nem
tudja kimenteni. Hangsulyozta, hogy a misorid6 csOkkentését az alperesi
eléterjesztés alapjan a kuratérium csupan joévahagyja az 1996. évi |. térvény
(Médiatorveény) 66. § (1) bekezdés k) pontja értelmében, viszont a 71. § a) pontja
szerint az alperesi részvénytarsasag elndke dont a mlisorrendrél. Figyelemmel arra,
hogy a kuratérium magat a perbeli szerzddést is jovahagyta, ezért nem lehet sz6 a
kuratorium hataskdrének elvonasarol. Ennek megfeleléen az alperesi hivatkozassal
szemben nincs sz6 arrél sem, hogy a szerzédés 4.4. pontja a Médiatérvénybe
utkozne.

Az alperes versenyjogi érveivel kapcsolatban hangsulyozta, hogy a Tpvt. targyi
hatalya nem terjed ki a perbeli megallapodasra, melyet igazol az alperes altal
inditott eljarasban hozott B/177/2009. szamu végzés, amelyben a GVH
megallapitotta, hogy a jelen perrel azonos ténybeli alapon az alperes bejelentése
alapjan nem allnak fenn a versenyfellgyeleti eljadras meginditasanak feltételei. A
GVH hatarozata ellen az alperes birosagi felllvizsgalatot kezdeményezett, azonban
a Fovarosi Birésag a 3.Kpk.45.614/2009/2. szamu végzésével azt elutasitotta és
megallapitotta, hogy a Tpvt. hatalyanak hianyaban a versenyfellgyeleti eljaras
lefolytatdsa fogalmilag kizart. Hivatkozott tovabba arra is, hogy az alperes a Tpvt.-
be Utkdzés miatt kéri a szerz6dés 4.4. pontja semmisségének megallapitasat,
azonban ezen igénye un. kotelemalakitdo kotelmi igény, mivel a Tpvt.-be tk6z6
allapot megszintetésének jogkévetkezménye az lenne, hogy a szerzédés 1.1. és
4.4. pontja az alperest nem kéti. A semmisség jogkdvetkezményeként alkalmazott
kételmi igényre azonban az elévilés szabdlyai vonatkoznak a birdi gyakorlat
szerint, igy allaspontja szerint az alperesi igény elévult. Hivatkozott e kdrben a BDT
2004/1071. szamu hatarozatra.

A Tpvt. targyi hatalyat kizarjdk a szerz6déskotés korilményei, mivel a szerz6dés
megkdtése nem tekinthetd piaci magatartasnak, arra figyelemmel, hogy mind a
felperes, mind az alperes allami tulajdonban all6 cégek voltak, ezért az allami
akarat, irdsban is deklaralt szandékanak megfeleléen kotottek egymassal hosszu
tavu szerz6édést. [Ennek bizonyitasara csatolta a 2276/2004. (X.30.)
Kormanyhatarozatot, valamint a peres felek 2003. julius 15-én kelt stratégiai
egyuttm(ikddési megallapodasat, és hivatkozott a felperessel kapcsolatos
privatizacios koncepciora (26/F/5.). A szerz6dés tehat érdekazonos és
versenysemleges helyzetben jott Iétre, a felperes azt koncesszidés jogosultként



kototte meg. A versenyjogi gyakorlat értelmében a Tpvt.-ben foglalt tilalmakat nem
lehet érvényesiteni, ha egy adott magatartas allami intézkedés egyenes
kovetkezménye, vagyis alapvet6en hianyzik a magatartds piaci, gazdasagi
jellegéhez szikséges autondmia.

Arra az esetre, ha a birésag a Tpvt. hatalyat mégis megallapitana, érdemben is
vitatta a gazdasagi erdfdlénnyel vald visszaélés megallapithatésagat. Elbdadta
tovabba, hogy a perbeli megallapodas a 7 éves idétartam elteltével 2010-ben lejart.
Az alperes 2011-re kdzbeszerzési palyazatot irt ki, melyet a felperes nyert el, és az
annak alapjan megkotott szerz6dés szd szerint azonosan rendelkezik a jelen
perben vitatott 4.4. ponttal. Onmagaban ez a tény céafolja az alperes perbeli
védekezésenek megalapozottsagat.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkdltségben
vald marasztalasat kérte, vitatta a keresetnek mind a jogalapjat, mind az
O0sszegszerlséget, ez utdbbit a masodlagos kereseti kérelem vonatkozasaban.

Arra hivatkozott, hogy a perbeli megallapodas vallalkozasi jellegli kdtelem,
amelyben dijazas csak a létrehozott eredményért jar. A felperes szerzédéses
kotelezettsége nem az infrastruktura rendelkezésre tartdasa, hanem mdisorjelek
tovabbitasa volt. Erre tekintettel az alperesi adasidon tul a milsorszorasért jard
szolgaltatasi dijat a felperes megalapozatlanul igényli. A musorjelek alperesi
atadasanak elmaradasa azonban nem koételezetti, hanem legfeljebb jogosulti
késedelemként értékelhetd. Az alperest azonban e korben feleldsség nem terheli,
mivel az adasidé meghatarozasara a Médiatdérvény 66. § (1) bekezdés k) pontja
alapjan a Kozalapitvany Kuratériuma jogosult, és az alperes nem tett mast,
minthogy a kuratérium miusoridét meghataroz6 KH.4/2008. (02.18.) szamu
hatarozatat teljesitette.

Allaspontja szerint a szerzédést ugy kell értelmezni, hogy a 4.3. pont alapjan a ...
Rt. kuratériuma altal jovahagyott éves adasidével az automatikusan médosul. A 4.4.
pont pedig ugy értelmezendd, hogy az alperes a 4.3. pont kivételével nem jogosult a
musoridét egyoldaluan csékkenteni.

Amennyiben a birésag ezzel az allaspontjaval nem értene egyet, ez esetben a 4.4.
pont semmisségére hivatkozott, jogszabalyba itk6zés cimén. Ennek alapja egyrészt
a kuratorium Médiatorvényben biztositott hataskérének elvonasa, masrészt az
1996. évi LVII. térvény (Tpvt.) 11. §-aba, illetve 21. §-aba, tovabba az Eurdpai Unid
Mikodésérdl szold Szerz6dés (EUMSz) 101. cikk (1) bekezdésébe, 102. cikkébe és
108. cikk (3) bekezdésébe Utkdzés. Arra hivatkozott, hogy a felperesi értelmezés
esetén e szerzédéses rendelkezés un. take or pay szerzé6désnek mindsll, azaz az
alperes a valdban igénybevett szolgaltatdsok mennyiségétdl fliggetlenul koteles a
szerzédésben foglalt telijes dijat megfizetni. Allitotta, hogy a felperes gazdasagi
er6folényben van, mellyel a Tpvt. 21. §-aba Utk6z6 mddon visszaélt. A felperes mint
az Europai Unidhoz térténd csatlakozasig koncesszidos jogosult un. jogi
monopolista, amely faktualisan kizarolagos szerz6dést koétott, amelynek 4.4, illetve
4.5. pontja — a felperesi értelmezés szerint — akkor is teljeskor(i fizetésre kényszeriti
az alperest, ha ténylegesen csdkkentett mértékben veszi igénybe a felperes
mdsorterjesztési szolgaltatasait, hosszu tavu, hét éves id6tartamra jott létre,



szemben a korabbi gyakorlat szerinti, valamint a 2011-re is kotott egy éves
szerzb6désekkel, és amely szerzédés jogi értelemben nem biztosita sem a
megrendelés csdkkentését, sem a szerz6dés ésszerli megszintetését a
szolgaltatast igénybe vevd alperes részére. Allitotta, hogy a versenyjogi gyakorlat
szerint a koncesszids jogosultsdg nem zarja ki a Tpvt. alkalmazhatésagat, mivel a
szerz6déskotés mint magatartds nem allami intézkedés egyenes kovetkezménye,
€s nem hianyzik a magatartas piaci, gazdasagi jellegéhez sziikséges autondémia. A
szerz6dés teljes szdvegébdl az bontakozik ki, hogy a felperest a szolgaltatasba
,bebetonozd" szerzddés kizardlag a felperes és a privatizaciot kdvetben a felperes
tulajdonosanak érdekét szolgalta, amennyiben kézpénzbdl, hosszu tavu, biztos és
csOkkenthetetlen bevételi forrast biztositott a részére.

A masodlagos, kartérités jogcimeén elbterjesztett kereset tekintetében eléadta, hogy
a kar mértékét a felperes nem bizonyitotta, az elmaradt haszon nyilvanvaléan nem
lehet azonos a szerzOGdésszerl szolgaltatas ellenértékével, azaz az elmaradt
bevétellel.

A bizonyitasi eljaras keretében az elséfoku birosag a Tpvt. 88/B. §-a alapjan
megkereste a Gazdasagi Versenyhivatalt, a GVH az észrevételét 23. sorszam alatt
kildte meg. A felek okiratokat csatoltak az el6adasuk alatamasztasara. Az elséfoku
bir6sag beszerezte tovabba a Nemzeti Hirkdzlési Hatésag NHH DH-2644/ 2008.
szamu hatarozatat és tanuként hallgatta ki L.O-t, a felperes volt igazgatosagi tagjat
és elndkét.

A 2010. november 19. napjan kelt 15.G.41.886/2008/48. szamu itéletében kotelezte
az alperest, hogy 15 napon belul fizessen meg a felperesnek 679.874.529.- Ft-ot és
ebbdl 70.323.998,- Ft részkdvetelés utan 2008. junius 21. napjatél, 68.365.685.- Ft
részkovetés utan 2008. julius 21. napjatdl, 20.524.210.- Ft részkdvetelés utan 2008.
augusztus 04. napjatdl 53.584.564.- Ft részkovetelés utan 2008. augusztus 04.
napjatol, 70.323.998.- Ft részkovetelés utan 2008. augusztus 24. napjatol,
68.025.992.- Ft részkdvetelés utan 2008. szeptember 21. napjatol, 68.115.566.- Ft
részkdvetelés utan 2004 oktober 20. napjatol, 57.688.270.- Ft részkdvetelés utan
2008. november 23. napjatol, 14.452.039.- Ft részkdvetelés utan 2008. december
20. napjatol, 14.057.459.- Ft részkovetelés utan 2009. januar 25. napjatdl,
14.475.809.- Ft részkdvetelés utan 2009. februar 22. napjatol 13.525.015.- Ft
részkdvetelés utan 2009. marcius 22. napjatol, 14.965.465.- Ft részkdvetelés utan
2009. aprilis 25. napjatdl, 14.475.809.- Ft részkovetelés utan 2009. majus 23.
napjatol, 14.941.696.- Ft részkovetelés utan 2009. junius 25. napjatol, 14.033.689.-
Ft részkovetelés utan 2009. julius 24. napjatol, 15.177.296.- Ft részkdvetelés utan
2009. augusztus 24. napjatol, 15.056.188.- Ft részkdvetelés utan 2009. szeptember
24. napjatdl, 14.419.529.- Ft részkovetelés utan 2009. oktdber 24. napjatdl,
15.080.410.- Ft részkdvetelés utan 2009. november 22. napjatol 14.411.893.- Ft
részkovetelés utan 2009. december 20. napjatdl, 13.849.949.- Ft részkdvetelés utan
2010. januar 24. napjatdl a kifizetés napjaig jar6 a mindenkori jegybanki
alapkamatnak megfelel6 mértéki késedelmi kamatot €s 9.890.000.- Ft perkoltséget.



Hatarozata indokolasaban els6dlegesen megallapitotta, hogy a perbeli szerzé6désre
a Tpvt. targyi hatalya nem terjed ki. E kdrben figyelembe vette a Févarosi Birésag
3.Kpk.45.614/2009/2. szamu hatarozatanak megallapitasait, amelyekkel azonos
allaspontra jutott a jelen perben beszerzett, GVH altal adott tajékoztatas alapjan is.
Szem elbtt tartotta a Tpvt. 88/B. § azon térvényi indokat, mely szerint a maganjogi
jogérvényesités lehetGségének egyérteimiveé tétele mellett kezelni kell a
parhuzamos eljarasok lehetéségének problémajat. A térvényalkotd a specialis
szakértelemre tekintettel a GVH eljarasanak ad els6bbséget, mely nem csorbitja a
birosag elbtti jogérvényesitéshez vald jogot.

Az alperes altal kezdeményezett versenyfelligyeleti eljarasban mind a GVH, mind a
felllvizsgald birésag megallapitotta, hogy a perbeli szerz6désre nem terjed ki a
Tpvt. targyi hatalya. Az els6foku birdsag osztotta az allaspontjuk azon indokat is,
hogy az Eurdpai Unidhoz val6 csatlakozasig a koncesszio jogosultja a felperes volt,
amibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a torvény altal meghatarozottak szerint, és
nem o6nall6 doéntésen alapuld piaci magatartasként jott létre a felek kozott
szerz6dés azzal, hogy a felperes nem egyoldaluan kototte ki vagy kényszeritette ki
az adott szerzbdési feltételek elfogadasat, hanem azokat a felek a vonatkozo
jogszabalyoknak megfeleléen egyezd akarattal vették a szerz6désbe. Tehat
Onmagaban az a kérulmény, hogy az alperes csak és kizarélag a felperessel
kothetett szerz6dést, a szerzGdéses jogviszonyt kivll helyezi a Tpvt. hatalyan. Ezt
tamasztja ala a GVH 23. sorszam alatt benyujtott tajékoztatasa is, miszerint, ha a
perbeli szerz6dés rendelkezéseit a birosag ugy értelmezi, ahogyan azt az alperes
allitia, abban az esetben a felek jogviszonyanak nincs versenyjogi relevanciaja. A
GVH allaspontja szerint ugyanis ebben az esetben a GVH hivatkozott végzésében
foglalt megallapitasok fognak vonatkozni a felek kozoétti szerz6déses
rendelkezésekre, azaz a Tpvt. targyi hatalya a perbeli szerz6désre nem terjed ki.

A felek kozétti szerz6dés rendelkezéseibdl (2. fejezet: a szolgaltatas dija)
egyértelmien kévetkezik, hogy a perbeli szerz6dés szerint az alperes részérdl
fizetendd szolgaltatasi dij mértéke mindig a szolgaltatas mértékétdl fligg. A felperesi
szolgaltatast az alperes altal el6re lek6tétt misoridével (4.2. és 1.1. pontok) lehet
igénybe venni (5.1. pont). Mindebbdl egyértelmien kovetkezik, hogy a
szerzbdésszerlien lekdtott misoridével (4.4. pont) a felperesi szolgaltatas volumene
és ezzel a szolgaltatasi dij mértéke ndvelhetd, avagy csokkenthetd.

Ezért az els6foku birédsag ebbdl is arra a megallapitasra jutott, hogy a perbeli
szerz6désre nem terjed ki a Tpvt. targyi hatalya. Megallapitotta, hogy az alperesi
ellenkérelemben foglaltakkal ellentétben a megjeldlt szerz6déses pontok nem
tekinthetdk semmisnek, ekként a perbeli szerz6dés pontjai érvényesek és
hatalyosak.

A Ptk. 277. § (1) bekezdésére figyelemmel a perbeli szerzédés 2.1. pontja szerint az
alperesi teljesitésnek a szerz6édés 3.1. pontja szerint kiszamlazott
mdsorszolgaltatasi dij megfizetése mindsul. Az alperes az eljaras soran azt nem
vitatta, hogy a szamlak megfizetését megtagadta, csak arra hivatkozott, hogy a
teljesités megtagadasa jogos okkal tortént. Az érvényben lév6 szerzddés alapjan a
felperes azonban valtozatlan mértékl szolgaltatasi dij kovetelésére jogosult, ezért



ennek megfeleléen a szamlakat valtozatlan mértékben volt jogosult kiallitani, hiszen
a szerz6dés a felek k6zott nem kerilt mddositasra.

Az alperes allitasaval szemben a szerz6dés a Médiatérvény alapjan sem modosult,
mert a ... Rt. kuratériuma dontésének a felek szerzédésére csak annyiban van
kihatdsa, hogy azt a szerz6dés 4.3. pontjanak rendelkezése szerint az alperesnek
irasban kdzolnie kell a felperessel. Azonban azt sem a szerzédés, sem térvény nem
irja eld, hogy a kuratérium doéntése egyben a szerz6dés modositasat jelentené,
avagy azt a felperesnek el kellene fogadnia és ezzel médosulna a felek kozotti
szerzddeés.

A szerz6dés 2.1. pontjaban megfogalmazottak alapjan a mindenkori felperesi
szolgaltatas terjedelme az alperes altal a 3. szadmu melléklet szerint lekotott
madsoridoh6z igazodik. Mivel a melléklet sem modosult, ezért a felperesi
szolgaltatas terjedelme is valtozatlan maradt, ezért a felperes valtozatlan mértéku
szolgaltatasi dij kdvetelésére valt jogosultta. A 4.4. pontban megfogalmazottak
ellenében nincs kihatasa az egyoldalu szandéknak a jogok és kotelezettségek
teljesitésére. Mivel a szerz6dés 5.1. pontja szerint a felperesnek csupan biztositania
kell az alperes altal szerkesztett muisorok szérasat a 3. szamu mellékletben
meghatarozott idépontokban, ezért nyilvanvaléan nem lehet felelds a felperes azért,
ha az alperes a misorid6t nem télti ki misorral. A misorid6é a szerzédés értelmében
nem valtozott, ezért az, hogy az alperes az annak kitoltéséhez sziikséges jelet nem
szolgaltatta a felperes részére, csak annyit jelent, hogy nem kivanta kitdlteni
musorral a teljes lek6tott misoridét. Ennek elmaradasa csupan a Ptk. 277. § (4)
bekezdése szerint értékelhetd, de figyelemmel a Ptk. 4. § (4) bekezdésére is
nyilvanvaléan nem vezethet a szerzédés alperesi teljesitésének, a dij kifizetésének
a megtagadasahoz. Ezért az alperesnek a felperes részteljesitésére vonatkozdé
nyilatkozatait nem lehet figyelembe venni, mivel dijcsokkentésre csak a szerz4dés
3.8. pontja alapjan van lehet6ség, a felperes hibajabol fennalld misoridé kiesés
miatt.

Az alperesi teljesités jogos ok nélkll torténé megtagadasa miatt, annak objektiv
jogkovetkezményeként, kimentéstdl fuggetlendl a felperes kdvetelheti a keresetben
megjeldlt mértéki teljesitést.

A késedelmi kamatfizetési kételezettség a Ptk. 301. §-an és a perbeli megallapodas
3.7. pontjan alapul.

Az elséfoku birosag itélete ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben
els6dlegesen annak megvaltoztatasat és a felperes keresetének elutasitasat kérte
arra figyelemmel, hogy a miusorterjesztési szerz6dés 4.3-4.5. pontjait a
Médiatorvény 66. § (1) bekezdésének k) pontjara is figyelemmel akként kell
értelmezni, hogy a felperes csak a kuratérium altal jovahagyott mdsoridé alapjan
igénybevett szolgaltatas erejéig jogosult szolgaltatasi dijra, mert a szolgaltatasi dij
O0sszege nem fuggetlen az igénybevett szolgaltatas volumenétdl.

Masodlagosan, arra az esetre, ha az elsddleges fellebbezési kérelmének indokait a
masodfoku birdsag nem osztana, ugy a kereset elutasitasat azért kérte, mert a
megallapodas 4.4. és 4.5. pontjai semmisek, azok a Médiatérvény 66. § (1)
bekezdés k) pontjaba, a Ptk. 227. § (2) bekezdésébe, az EUMSz 101. és 102.



cikkébe és a Tpvt. 11. § (1) bekezdésébe, illetve a Tpvt. 21. §-aba, valamint az
EUMSZz 107. és 108. cikkébe ttkdznek.

Harmadlagosan, a fenti kérelmek elutasitasa esetén, és abban az esetben, ha a
Févarosi [télétabla Ggy itélné meg, hogy a misorterjesztési szerzdédést akként
kellene értelmezni, hogy annak tartama alatt az adasidé semmilyen kérben nem
modosithatd, ugy a keresetet megalapozatlansag miatt kérte elutasitani.
Negyedlegesen, arra az esetre, ha az itélet megvaltoztatdsara a masodfoku birésag
nem latna lehet0séget, annak a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan torténd hatalyon
Kivil helyezését és az els6foku birésagnak uj eljaras lefolytatasara és uj hatarozat
hozatalara utasitasat kérte. Kérte a felperes perkdltségben valé marasztalasat.
Els6dleges fellebbezési kérelmét azzal indokolta, hogy iratellenesen és helytelendl
jutott az els6foku birdsag arra a kovetkeztetésre, hogy a szerzddés 4.4. pontja
szerint a musorid6ét csak a felek k6zds akarataval lehet csdkkenteni. Az elséfoku
birosdg nem forditott kell6 figyelmet a kuratdérium sajatos kdzjogi helyzetére,
dontéseinek kozjogi jellegére és arra, hogy a Médiatérvény hivatkozott
rendelkezése taxativ listat tartalmaz a kuratérium kizarélagos hataskdrébe utalt
kérdésekrol, mely koégens rendelkezéstdl a szerzGdésben nem lehet eltérni.
Nyilvdnval6éan ezt tartottak szem el6tt a felek a szerzédés 4.3. pontjanak
beiktatasaval, amely szerint a kuratérium altal jévahagyott éves adasidét a
jovahagyast kovetéen irasban kozli az igénybevevd a szolgaltatoval. EbbdI
kovetkezik, hogy a mdlsorterjesztési szerz6dés a kuratoérium 2008-ban hozott
hatarozataval automatikusan maodositottnak tekintendé az alperes részérél a
felperesnek kildott értesités alapjan, amely a kereset elutasitdasahoz kell, hogy
vezessen.

A masodlagos, a misorterjesztési szerzédeés 4.4. és 4.5. pontjainak semmisségére
vonatkozo fellebbezési kérelmét azzal indokolta, hogy azok az elséfoku birdsag altal
elfogadott felperesi értelmezés esetén jogszabalyba tkdznek, mert kizarjak, hogy a
kuratorium a Médiatorvény 66. § (1) bekezdés k) pontjaban foglalt jogositvanyat
gyakorolja. Ugyanezen okbdl lehetetlen szolgaltatdsra is iranyulnak, hiszen
nyilvanvaldan nem adhaté at egy szerzédéses rendelkezéssel a kuratorium
térvényben meghatarozott hataskére. Semmis szerzédéses rendelkezésre pedig a
felperes nem alapithat jogot.

Ezt a védekezését az alperes mar az elséfoku eljaras soran is elbéadta, azonban
azzal az els6foku birésag az itéletében nem foglalkozott. Nem kérte azonban az
ittlet ez okbdl torténé hatalyon kival helyezését, hanem figyelemmel a
pergazdasagossagi szempontokra is kérte, hogy a Févarosi itélétabla végezze el a
szerzbdéses rendelkezések polgari jogi okok alapjan hivatkozott semmisségének
vizsgalatat, és ennek alapjan utasitsa el a keresetet.

Az els6foku birdsag jogszabalyellenesen allapitotta meg, hogy a Tpvt. targyi hatalya
nem terjed ki a perbeli szerzédésre. Ezt a jogi kdvetkeztetését az els6foku birdsag
egyfelél a Févarosi Birbsag nemperes eljarasban hozott végzésére, masfelél a GVH
jelen perben tett észrevételeire alapozta. Elsédlegesen rogzitette az alperes a
fellebbezésében, hogy a nemperes végzés az eljaré birésagot nem Koti.
Jogszabalysértd ezért az elséfoku birosagnak az a megallapitasa, miszerint a GVH
bejelentési eljarasban hozott végzéséhez kotve van, mivel a Tpvt. 88/B. §-anak (6)



bekezdése nem erre az esetre vonatkozik. Ugyanakkor, még ha az els6foku birdsag
kotve lenne is a nemperes eljarasban hozott végzéshez, meg kellett volna
vizsgalnia, hogy a kbdzOsségi versenyjog targyi hatalya Kkiterjed-e a perbeli
szerzOdésre. Az els6foku birosag azonban az alperes kbzGsségi versenyjogi
semmisségi hivatkozasat szintén nem biralta el. E kérben nincs is felllbiralhaté
elsdfoku itélet.

Erdemben is hibas azonban a magyar és a kdzdsségi versenyjogi tilalmak targyi
hatalyanak értelmezése.

Az els6foku birésag a téves jogi allaspontjat a GVH észrevételére is alapozta,
amelyben a GVH ugy foglalt allast, hogy amennyiben a birdsag a perbeli
szerz6déses rendelkezéseket ugy értelmezi, hogy az alapjan nem kell minden
korilmények kozott az alperesnek azonos nagysagu szolgaltatasi dijat fizetnie,
fuggetlenul az igénybe vett szolgaltatas volumenétél, akkor a felek jogviszonyanak
nincs versenyjogi relevancidja. Ennek kapcsan az els6foku birosag ugy foglalt
allast, hogy mivel a felek k6z6s akarattal médosithattak a szerzédést, igy nem kell
minden koéralmények kozott az alperesnek azonos nagysagu szolgaltatasi dijat
fizetnie, tehat ezért nem terjed ki a szerz6désre a Tpvt. targyi hatalya.

Tévesen fogadta el az elséfoku birosag azt a nemperes végzésben megfogalmazott
allaspontot, miszerint a felperes mint koncesszidos jogosult jogi monopolista
magatartasa nem esik a versenyjog targyi hatdlya ald. Az ezt alatdmaszto
jogszabalyi hivatkozast nem jeldlte meg az elséfoku birdsag, holott a targyi hataly
aldli kivételnek kifejezetten torvényi szintlinek kell lennie. A jogi monopdlium léte
azonban nem jelent kivételt, hiszen a GVH a 23. sorszdmu észrevételében is
kifejezetten utalt arra, hogy a kialakult magyar gyakorlat szerint a jogi monopdlium
mindig egyenlé6 az er6folényes helyzettel, hiszen a jog altal biztositott
kizarolagossag eppen azt jelenti, hogy az adott vallalkozasnak nincs és nem is lehet
versenytarsa. Ugyanez az allaspont a kdzdsségi versenyjogban is. Tényként
rogzithetd tovabba, hogy a koncesszids torvény nem irta eld, hogy a felperesnek az
alperessel, és nem massal kell szerzddnie, illetve, hogy a szerz6dést az abban
rogzitett tartalommal kell megkdtnie. Mas jogszabalyok sem hatarozzak meg a
szerz6dés tartalmat. Tébb, GVH altal hozott hatarozatra hivatkozott, amelyben a
Versenyhivatal érdemben értékelte a koncesszidos jogosultak versenysértd
magatartasat. Ugyanigy a kdzosségi versenyjogban is teljesen egyértelmi, hogy a
koncesszios jogosultak magatartasa a versenyjog hatalya ala esik. A vonatkozo
gyakorlat szerint tehat a felperesnek a koncesszio kdrébe esé tevékenysége piaci
magatartasnak, illetve gazdasagi tevékenységnek mindsul, mivel nem valami
hatésagi jellegi feladat ellatasat jelenti, hanem ellenérték fejében végzett
szolgaltatas-nyujtas. Az ezzel ellentétes allaspontjanak kialakitasakor az elséfoku
birosag félreértelmezte a GVH észrevételeit. A GVH azt régzitette ugyanis, hogy
versenyjogi relevancia akkor nincs, ha az igénybe vett szolgaltatds volumenének
megfeleléen terheli az alperest dijfizetési kotelezettség, és az nem flggetlen attol.
Ez esetben azonban nem a Tpvt. targyi hatalyanak hidnyarol van szé, hanem arrol,
hogy azért nem relevans a versenyjog, mert fogalmilag kizart a kizsakmanyold
visszaélés megvalosuldasa. Nehezen értelmezheté az elséfoku itélet azon
kovetkeztetése, hogy azért ne lenne relevans a versenyjog a perbeli szerz6dés



vonatkozasaban, mert a szerzddésszerlien lekotdétt mdisoridével a felperesi
szolgaltatds volumene és ezzel a szolgaltatasi dij mértéke ndvelhetd vagy
csOkkenthetd. Az elséfoku birésagnak az a téves sugalmazasa, miszerint a k6zds
megegyezéssel lehetséges dij-, illetve volumencsdkkentés a versenyjogi megitélés
kapcsan barmilyen relevanciaval birhat, arrél ad tanubizonysagot, hogy az elséfoku
birosdg nem latta at, hogy a kizsakmanyolo jelleg abban az esetben is
nyilvanvaldan megvalésul, ha csupan a kizsdkmanyolé fél, a felperes
hozzajarulasaval lehet az eltulzott mértéki kotelezettségeket csdkkenteni. A GVH
azt allapitotta meg ezzel szemben, hogy amennyiben a birésag a szerzddeést a
felperes keresete szerint értelmezi, ugy nem maradhat el a 4.4. és 4.5. pontok
versenyjogi vizsgalata.

Amennyiben a masodfoku birdsag is ugy itélné meg, hogy a Tpvt. targyi hatalya ez
esetben sem terjed ki a misorterjesztési szerz6désre, ugy a magyar jog ellentétbe
kerllne a k6zdsségi versenyjog elbirasaival. Hivatkozott az 1/2003/EK Rendeletre e
korben, valamint arra, hogy amennyiben a koz0sségi jog €és a nemzeti jog
rendelkezései ellentétesek egymassal, ugy a birésagnak a k6zdsseégi jogszabalyt
kell alkalmaznia.

Bar az els6foku birosag érdemben nem foglalt alldst abban a kérdésben, hogy a
musorterjesztési szerz6dés feltételei a maguk désszességeében felperesi eréfélénnyel
vald visszaélésnek mindstilnek-e, az els6foku eljarasban tett nyilatkozatok alapjan
az alperes ugy latja, hogy kell6 bizonyiték all rendelkezésre ahhoz, hogy e
kérdésben a masodfoku birosag allast foglaljon.

A felperes az alperes allaspontja szerint mind a szerz6dés megkotésének
idépontjaban, mind azdéta eréfolényes helyzetben van, és a mdusorterjesztési
szerz6dés megkotésével azzal visszaélt. Az er6folényes helyzete éppen részben a
szerz6dés kizarolagos, azaz piaclezaro jellege miatt maradt fenn valtozatlanul. Ezt
tamasztja ala, hogy a GVH megallapitotta a felperes eréfélényes helyzetét a jelen
piachoz nagyban hasonlitd televizids misorterjesztési piacon, tovabba, hogy az
NHH is megallapitotta, hogy a felperes a radiés mlisorterjesztési piacon jelentés
piaci erével rendelkezik. Relevans piacnak jelen esetben az analég foldfelszini
radios musorterjesztést kell tekinteni, amelyben a felperes olyan szerzédéses
konstrukciét alkalmazott, illetve tartott fenn az alperessel szemben, amely a
kovetkezb négy ok egylttes hatasaként gazdasagi eréfélénnyel vald visszaélésnek
minésll: a) faktualisan kizarélagos; b) a felperesi értelmezés szerint teljes kor(
fizetésre kényszeriti az alperest abban az esetben is, ha csak csdkkentett
mértékben veszi ténylegesen igénybe a misorterjesztési szolgaltatast; c) 7 évre
bebetonozza a felperes id6kézben megsziint térvényi monopdliumat; végul d) jogi
értelemben nem biztositja a megrendelés csdkkentését vagy a szerzddés ésszerl
megszlntetését a szolgaltatast igénybe vevd alperes részére, és ezzel arra
kényszeriti, hogy kdzpénzbdl szikségtelenll nagy mennyiségben vegyen igénybe
szolgaltatast, illetve ne tudjon atszerzd4dni akar csak részben is esetleg kedvez6bb
feltételt nyujtd alternativ szolgaltatbhoz. Mindez pedig azt eredményezte, hogy az
alperesnek félmilliard forintot meghaladd fizetési kotelezettsége keletkezett a
semmilyen formaban igénybe nem vett szolgaltatasokért, és a felperes potencialis



versenytarsai nem tudtak piacra lépni 2004. majus 1-je utdn sem, vagyis azt
kovetéen sem, hogy a koncesszid lejart.

Az alperes fenti allaspontjat tdmasztja ala a GVH perbeli észrevétele is, melyben
egyetértett azzal, hogy a musorterjesztési szerzddés kizardlagos, és a felperesi
értelmezés alapjan kizsdkmanyolas okan visszaélésszerl lehet, a hosszu tavu
idétartam erfsitheti a visszaélés valoszinliségét, ezért valdszinlsithetéen
visszaélésszerlinek min6sil. Mindezek pedig megalapozhatjdk a Tpvt. 21. §-anak
sérelmét. Abban az esetben nem allapithatd meg visszaélésszer(i magatartas, ha a
felperesi kikotések objektiven indokolhatdék. Ezt azonban a felperes az els6foku
birosag bizonyitasra vonatkozo tajékoztatasat kovetben kiadott felhivasara sem
bizonyitotta. Erre nem voltak alkalmasak a felperes ezt kdvetden benyujtott
bizonyitékai, igy a 2003. julius 15-i stratégiai egyuttmikddési megallapodas, a
felperesre vonatkoz6 privatizaciés koncepcio, illetve az altala vallalt beruhazasok
mértéke. Arra az esetre, ha a Fd&varosi (télétabla bizonytalan volna annak
megitélésében, hogy a felperes altal az er6félénnyel valé visszaélés objektiv
gazdasagi indokaként felhozott érvek versenyjogi értelemben alkalmasak-e arra,
hogy kimentsék a felperes magatartasat, ugy inditvanyozta a GVH megkeresését és
felhivasat a Tpvt. 88/B. § (4) bekezdése alapjan, megjeldlve a hozza intézendd
kérdéseket.

Arra az esetre, ha a masodfoku birésag ugy itélné meg, hogy a Tpvt. targyi hatalya
nem terjed ki a felpereshez hasonlé orszagos koncesszids jogosultakra, és kétsége
merulne fel annak kapcsan, hogy a magyar jog e rendelkezése ellentétes-e a
kozosségi joggal, ugy a per targyalasadnak felfliggesztése mellett elbzetes
dontéshozatali eljaras lefolytatdasanak kezdeményezését inditvanyozta, szintén
megjeldlve a felteendd kérdést.

Masodlagos fellebbezési kérelme tovabbi indokaként arra hivatkozott, hogy az
els6foku eljarasban benyujtott érdemi ellenkérelme 79. pontjaban megjeldlt, és a
per soran valtozatlanul fenntartott allaspontja szerint a felperes a m(isorterjesztési
szerz6deésbél allami forrasok megterhelésével olyan elénydkhoz jutott, amely az
EUMSz 107. cikk (1) bekezdése (a korabbi EKSZ 87. cikk (1) bekezdése) szerint
tiltott allami tamogatasnak mindsuil. Ezzel dsszefliggésben a felperesnek nyujtott
allami tAmogatas kapcsan a Magyar Allam megszegte a bejelentési és végrehajtas-
felflggesztési kotelezettségét, igy a tamogatas jogellenes tdmogatasnak tekintendé.
A nemzeti birosagok kotelesek levonni a jogellenes allami tdmogatasokkal
kapcsolatos jogkOvetkezményeket. A kdzOsségi joggyakorlatra hivatkozassal kérte,
hogy a musorterjesztési szerzddés felperes altal felhivott rendelkezéseire alapitott
keresetet utasitsa el a masodfoku bir6sag azzal az indokkal, hogy e rendelkezések
jogellenes allami tamogatasnak mindstlnek, igy hazanknak az Eurdpai Unidhoz
valé csatlakozasatol kezd6d6 hatallyal nem alkalmasak arra, hogy joghatast
valtsanak ki, mert jogilag tiltott szolgaltatas teljesitésére iranyulnak. Tekintettel arra,
hogy idevagd magyar joggyakorlat még nem alakult ki, fellebbezéséhez harom, e
targyban sziletett német polgari hatarozatot csatolt. Szikség esetére e korben is
inditvanyozta elbzetes dontéshozatali eljardas kezdeményezését. Ezen érvelése
kapcsan elbadta, hogy csak a fellebbezésben részletesen kifejtett jogi
allaspontjanak bemutatdsara az elséfoku eljarasban azért nem tért ki, mert be



akarta varni, hogy az els6foku birésag a Pp. 3. § (3) bekezdésének megfelel6en
tajékoztassa e jogalap kapcsan bizonyitandd tényekrél. Mivel ez a tajékoztatas
elmaradt, és az els6foku itélet meg sem emlitette az allami tamogatasra vonatkozo
alperesi hivatkozast, ezért tesz els6ként csak a fellebbezési eljarasban részletes
eléadast e korben. Allaspontja szerint azonban az erre vonatkozo alperesi el6adas
abban az esetben sem volna mell6zheté a masodfoku eljarasban, ha arra az
els6foku eljarasban nem hivatkozott volna, mert az EUMSz allami tdmogatasi
szabalyainak sérelme nem olyan uj tény, sem pedig olyan U] bizonyiték, amelyre a
masodfoku eljarasban ne lehetne hivatkozni. Hivatkozott e kérben a Ptk. 234. § (1)
bekezdésére és az EBH 2008/1875. szam alatt kbzzétett eseti dontésre.
Harmadlagos fellebbezési kérelmében megalapozatlansag okan azért kérte az
els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat, mert magabol
a keresetbdl is kitlinik, hogy a felperes nem nyujtotta, fogalmilag nem nyujthatta azt
a szolgaltatast, amellyel a részér6l szerz6désszerl teljesitésre sor kerillhetett volna.
Az els6foku birésag tévesen itélte meg, hogy a szerzddés értelmében mi a felperes
kotelezettsége. E vonatkozasban az alperes jogszabalyi hivatkozasokkal részletes
el6adast tett az els6foku eljarasban, melyek targyaban az elséfoku itélet nem foglalt
allast. Ezzel megszegte a Pp. 221. § (1) bekezdésében foglalt indokolasi
kotelezettségét. Az  els6foku  eljarasban  részletesen kifejtette, hogy a
masorterjesztési szerz6dés targya mulsorszoras volt, ebben all a felperes
kotelezettsége. A mlsorszdras misorjelek tovabbitasa. Az eszkdzpark megléte mint
allitélagos rendelkezésre allds, nem azonosithatdé a mlisorszoérassal. Ha a felperes
nem kapott jeleket, amikkel teljesiteni tudott volna, nem is teljesithetett. Ha a
masorjelek atadasanak alperes részér6l torténd hianya szerzédésszegésnek
minésul, ennek nyilvan van kdvetkezménye, de az nem azonos a szerzédésszerl(
teljesités ellenértékére vonatkoz6 kdveteléssel. A felperes ez esetben kartéritési
igényt érvényesithet az alperessel szemben, amely alél azonban az alperes
kimentheti magat, és jelen esetben ki is mentette magat, mert a musorjelek
atadasanak hianyaért nem terheli felelésség. Figyelemmel tehat arra, hogy nem
lehet sz6 szerz6désszerl teljesitésrél, kizardlag a masodlagos kereset
vizsgalatanak van helye. A latszolagos keresethalmazatra tekintettel allaspontja
szerint a Févarosi [télétabla akkor jar el megfelelden, ha az elséfoku birdsag itéletét
részitéletnek tekinti, azt a fellebbezési kérelemnek megfeleléen megvaltoztatja, a
keresetet elutasitia, és a masodlagos kereseti kérelem tekintetében utasitja az
els6foku birdésagot ujabb eljaras lefolytatasara.

Az alperes a 8. sorszamu beadvanyahoz csatolta a fellebbezéshez mellékelt német
nyelvi itéletek kivonatolt forditdsat és a Legfels6bb Birosag M. lgyben sziletett
Kfv.11.37.442/2009/12. szamu itéletét. Allaspontja szerint a Legfelsébb Birdsag
itéletében kifejtett jogi alldspont altalanos érvénnyel irdnyadd az erdéfolényes
vallalkozasok altal koététt hosszu tavu, kizardlagossagi megallapodasokra, mint a
jelen perbeli musorterjesztési szerzédés. A tilalom aldl csak akkor mentesll, ha
igazolja, hogy a megallapodasnak objektiv gazdasagi indoka volt. Az ilyen tipusu
megallapodasok objektiv indokat az tgyfél altal kért és az Ggyfél személyére szabott
beruhazasok adhatjak, amennyiben a megallapodas id6tartama a beruhazas biztos



megtériléséhez szikséges. Az objektiv indokokat az eréfélényes vallalkozasnak
kell bizonyitania, amelyet a felperes jelen perben nem bizonyitott.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat és az alperes masodfoku kdltségekben valé marasztalasat kérte.
Tekintettel arra, hogy az alperes a fellebbezésében mar az elséfoku eljarasban is
Osszefoglalt érveit ismételte meg, és lényegében csak az allami tamogatas
kérdésével kapcsolatban mondott Ujat, ezért a maga részérél is fenntartotta az
els6foku eljarasban el6adottakat, és kérte azok figyelembevételét, kilonds
tekintettel a 2010. november 29. napjan benyuijtott 6sszefoglalé irataban foglaltakra.
Allaspontja szerint a per targya a legalapvetébb polgari jogi alapelvet érinti, azt,
hogy a szerz6déseket teljesiteni kell. A peres felek - a szerz6dés megkotésekor két,
allami tulajdonban Iévd tarsasag - hosszu tavu misorterjesztési szerzédést kotdttek
egymassal, mely kiszamithatdésagot biztositott egyfelél az alperesnek, mivel ez az
id6szak lefedte az alperes misorszolgaltatasi jogosultsaganak tartamat, masfeldl
kiszamithatdsagot jelentett a Magyar Allamnak és a felperesnek is, mivel a felperes
eredményes privatizacidjdhoz rendezett és tartds jogviszonyokra volt szikség. A
szerz6dés értelmezése kapcsan 6t éven keresztll, 2008-ig nem volt vita. A vita oka
felperes allaspontja szerint az alperes 2007. nyaran bevezetett Uj csatorna- és
musorstrukturaja, melynek részeként az alperes 2008-ban megkezdte a kevésbé
hallgatott miisorainak leépitését. A kihasznalatlan kapacitast azonban a felperes
jogi, miszaki és kereskedelmi okok miatt nem adhatta el mas misorszolgaltatonak,
hiszen az érintett frekvenciakon csak az alperesnek van sugarzasi jogosultsaga. A
kiéplult kapacitast mas frekvenciakra nem lehetett felhasznalni, mivel az
specifikusan az alperes igényeinek megfeleléen lett kialakitva. Jelen pernek az
alperesi magatartas, a szamlak teljesitésének jogos ok nélkili megtagadasa a
targya. Minden egyéb alperesi hivatkozas annak elkend6zésére szolgal, hogy az
alperes szabadulni kivan egy hosszu tavu megallapodasbodl, amelynek elényeit 6t
éven keresztll élvezte, és amelyet egyébként a fellgyeletét ellatdé kuratérium is
jovahagyott. Fenntartva az els6foku eljarasban altala el6adottakat hangsulyozta,
hogy a Médiatérvény a kuratériumnak csak jovahagyasi jogkort ad, mely maganjogi
szempontbol nem érinti a felperest. A mUisorid6 targyaban a felek megallapodasat
kell alapul venni, amely nem kertlt modositasra. A kuratérium déntései kizarolag az
alperesre terjednek ki, a felperesre nem, ebbdél kdvetkezik, hogy a kuratorium
hatarozata nem modosithatta a perbeli szerzédést. A felperes pedig a szerz6dott
kapacitds alapjan kovetelheti a dijazast. Annak a fellebbezési hivatkozasnak a
kapcsan, hogy a perbeli szerz6dés a felperes értelmezése esetén elvonja a
kuratorium jogszabalyban rogzitett hataskorét, felhivta a figyelmet arra, hogy a
kuratorium is jévahagyta a mdsorterjesztési szerzddést, igy annak 4.4. és 4.5.
pontjait is. A hivatkozott rendelkezések nem zarjak ki, hogy a kuratérium a
Médiatdérvényben biztositott jogat gyakorolja, ugyanakkor e jog gyakorlasa nem
mentesiti az alperest azon kbtelezettsége aldl, hogy az altala megko6tott szerzédést
teljesitse. Ezért az alperes polgari jogi semmisségre vonatkozo allaspontja
megalapozatlan.



Az alperes kartell-megallapodasra vonatkozé hivatkozasa kapcsan el6adta, hogy
eddig minden eljarasban megerdsitést nyert, hogy a peres felek magatartasa,
valamint a ml(isorterjesztési szerz6dés a Tpvt. 11. §-a és az EUMSz 101. cikke
alapjan a Tpvt. targyi hatdlyanak hianya miatt nem vizsgalhatd. A gazdasagi
eréfélénnyel kapcsolatos hivatkozassal dsszefliggésben régzitette, hogy szemben
az alperesi allitassal, az els6foku birosag érdemben is vizsgalta azt a kérdést, hogy
a Tpvt. 21. §-a, valamint az EUMSz 102. cikke kiterjed-e a jelen per targyava tett
magatartasokra. Allaspontja szerint a birdsag értelmezése és kovetkeztetése
0sszhangban van a GVH észrevételével. A GVH azt fejtette ki, hogy egy take or pay
jellegl szerz6dés esetén vizsgalhato a Tpvt. 21. §-anak alkalmazhatdésaga, mig ha
a birdsag olyan értelmezést fogad el, amely szerint a szerz6dés rendelkezései nem
tartalmaznak minden koértilmények kozott az igénybe vett szolgaltatas volumenétdl
fuggetlenul azonos nagysagu dij fizetésére vonatkozo kotelezést, annyiban az
tgynek nincs versenyjogi relevancidja. A birésag pedig ez utdébbi mindsitést tette
magaeva. Azt allapitotta meg, hogy az egyoldalu modositas lehetéségének kizarasa
nem take or pay jelleg(i rendelkezés, ezért nem terjed ki a szerz6désre a Tpvt.
hatélya. Ezt az allaspontot osztja a felperes is. A Tpvt. 21. § alkalmazhatésaganak
kizarasa a jogvita tisztan polgari jogi természetén és emiatt a GVH hataskoérének
hianyan alapult. Hangsulyozta, hogy a felperes nem azt allitjia, és az elséfoku
birosdg sem azt allapitotta meg, hogy a felperesre mint koncesszios jogosultra a
Tpvt. nem alkalmazhatdé, hanem azt, hogy a perbeli szerz6déskodtésre nem
alkalmazhatok a versenyjog szabalyai, mivel az allami intézkedés egyenes
kovetkezménye.

Abban az esetben, ha a masodfoku birosag mégis arra a kdvetkeztetésre jutna,
hogy a Tpvt. 21. §-a alapjan vizsgalandd, hogy a felperes visszaélt-e az
erofolényével, ugy ramutatott, hogy a mdasorterjesztési szerz6dés rendelkezései
faktualis kizardlagossag a jogszabalyi kdrnyezet és a piaci realitas eredménye, nem
pedig a felperes magatartasanak kovetkezménye. A hét éves idbtartam
vonatkozdsaban a GVH észrevétele is rogziti, hogy ez az iparagi gyakorlatban nem
szamit példatlanul hosszunak, ugyanakkor a szerzddés 6.2. pontja — éppen a piaci
helyzet valtozasa esetére — lehetéséget nyujt arra, hogy az alperes
kezdeményezhesse a szerz6dés Ujratargyalasat vagy azt minden hatranyos
kovetkezmény nélkal felmondhassa. Az alperes azonban nem élt ezzel a
lehet6séggel. Hangsulyozta, hogy az alperes csak a rovid és kdzéphullamra
vonatkoz¢ feltételek alkalmazasakor allitotta felperes gazdasagi eréfdlénnyel valo
visszaélését, mig a tébbi ad6 esetében a hét éves iddszak lejartaig élvezte a
szolgaltatast, melyet a felperes ugyanezen rendelkezések alkalmazasaval nyujtott.
A felperes nem tanusitott olyan magatartast, amelynek objektiv indokoltsagat
kimentési célbol bizonyitania kellene, ezért csak utalt arra, hogy a beruhazasok
megtériilése és a privatizacid elésegitése igazolhaté célok. Allaspontja szerint az
alperes a pénzugyi forrasainak csokkenését, valamint fizetési hajlandésaganak
romlasat kivanja utdlag azzal elfedni, hogy a felperes magatartasat
visszaélésszerlinek allitia be. Ezért a fellebbezésben inditvanyozott megkeresések
szlUkseégtelenek, mind a GVH, mind az Eurdpai Birdsag tekintetében.



A fellebbezésben elbadott tiltott allami tamogatassal 06sszefliggd hivatkozas
kapcsan elérebocsatotta, hogy allaspontja szerint a ml(isorterjesztési szerz6dés
nem mindsul tiltott allami tdmogatasnak, ezért sem a semmisség, sem a
lehetetlenilés kdvetkezményei alkalmazdsanak nincs helye. Elsédlegesen
ramutatott arra, hogy ez a kérdés a masodfoku eljarasban nem targyalhato,
egyrészt, mert az nagy terjedelmi bizonyitast igényelne, erre azonban az
alperesnek az els6foku eljarasban nem volt inditvanya, a masodfoku eljarasban
pedig ezt a Pp. 235. § (1) bekezdése kizarja. Az alperesnek az a hivatkozasa, hogy
varta az els6foku birdsag kioktatasat, nem alkalmas a mulasztasa kimentésére.
Alperes ugyanis a bizonyitas inditvanyozasat mulasztotta el. Ebben a koérben
semmilyen el6adast nem tett az els6foku birésag elétt, igy természetesen a
birosagnak sem volt olyan kotelezettsége, hogy a meg sem tett bizonyitasi inditvany
keretei k6zott tajékoztassa az alperest. A birdsagnak ugyanis nem feladata, hogy az
alperest a védekezésre alkalmas érvekrél tajékoztassa. A Pp. 3. § (3) bekezdése
azt irja el6, hogy amennyiben a felek altal felhozott kérdések elbiralasahoz az adott
tények nem elegenddk, a bir6sagnak tajékoztatnia kell az adott felet arrdl, hogy
milyen tovabbi tények bizonyitasat kdveteli meg a dontéshez, tovabba tajékoztatnia
kell a feleket arrdl, ha valamely okbdl a bizonyitasi teher megfordul. Megjegyezte,
hogy az alperes egy hét éves, hatarozott idGtartamra koétott és — a peresitett
szolgaltatasokat kivéve — altala is teljesitett misorterjesztési szerzédés lejarta utan
két évvel, a fellebbezési eljaras soran allt el6 azzal, hogy a szerzddés jogellenes
allami tamogatasnak mindsult. Raadasul azéta ujabb mlisorterjesztési szerzédeést
kotott a felperessel, Iényegében azonos feltételek mellett. Mindezek 6nmagukban is
sulytalanna teszik az alperesi hivatkozast.

Amennyiben az alperes tiltott allami tamogatast allit, ugy az tartalmaban is hianyos,
mert a vonatkoz6 EK rendelet szerint meg kellett volna jelélnie, hogy a
musorterjesztési szerz6désbdl allitolagosan a felperes altal realizalt elény milyen
mértékd, milyen mértéki allami tamogatas visszafizetésének van helye. Az alperes
azt allitja, hogy a szerz6déses rendelkezések ez okbdl is semmisek. Felperes
allaspontja szerint ez az érvelés nem helytallo, mivel a Ptk. 200. § (2) bekezdése
alapjan a jogszabalyba tk6z0 szerz6déshez a semmisség jogkdvetkezménye csak
akkor tarsul, ha a jogszabaly mas jogkévetkezményt nem ir el6. Az 1999. marcius
22-i 659/1999/EK rendelet 14. cikke alapjan azonban a jogellenes tamogatasnak
nem a semmisség, hanem a visszafizetési kotelezettség a jogkdvetkezménye.
Semmiségrél tehat akkor sem lehetne sz6 a szerz6dés kapcsan, ha az egyébkeént
jogellenes allami tamogatasnak mindsilne. A lehetetlenllés kdvetkezményei
szintén nem alkalmazhatdk, mégpedig azért nem, mert a szerz6dés nem minésul
jogellenes allami tamogatasnak, emiatt az alperes szolgaltatasa, a szamlak
kifizetése nem tiltott. Abban az esetben, ha mégis a lehetetlenlilés kdvetkezményei
kerilnének megallapitasra, ugy felmerilne az alperes kartéritési feleléssége, mivel
a Ptk. 312. § (1) bekezdésével ellentétben az alperes a mai napig nem értesitette a
felperest arrdl, hogy allaspontja szerint a muisorterjesztési szerzédés 2004-ben
lehetetlenilt. Rdogzitette, hogy az alperes e kdrben elbterjesztett inditvanyai is
elkéstek, ezen tulmendéen az Eurdpai Bizottsagnak cimzett kérdések
szlUkseégtelenek is, ugyanis a tagallami birésag jogosult dénteni arrdl, hogy a perbeli



szerz6dés allami tamogatasnak minésul-e az EUMSz 107-108. cikkei alapjan. E
kérdésben azonban az elséfoku birosagnak kellett volna eljarnia és bizonyitast
lefolytatnia. Az alperes el6zetes dontéshozatalra feltenni javasolt kérdése pedig
tendencidzus és eleve szikségtelen, hiszen az unidés jog esetében nem
értelmezési, hanem jogalkalmazasi kérdés mertilt fel, amelyet a tagallami birdsag el
tudott volna donteni, ha az alperes nem mulasztja el az eziranyu inditvanyanak
megfelel6 hataridében t6rténd elbterjesztését.

A  kereset megalapozatlansagara  vonatkoz6  fellebbezési  érveléssel
Osszefliggésben el6adta, hogy az els6foku birdsag allast foglalt abban a kérdésben,
hogy a felperes szolgaltatasa a mindenkori misorid0hOz igazodik, a felperes ez
alapjan kdvetelheti a dijat. Nem fogadta el az alperes azon érvelését, hogy dijazast
csak akkor kell fizetni, ha éppen ténylegesen is szolgaltatta a m(isorjeleket. Ha ezt
fogadnank el, akkor az alperes hét évig lekdtve tarthatna a felperes kapacitasainak
jelentds részét, mindenféle fizetés nélkil, ami nyilvanvaléan nem lenne
O0sszeegyeztethetd a szerzddés céljaival. A felperes ugyanis az alperes altal lek6tott
kapacitas utan kovetelheti a dijat, az, hogy az alperes kiildi-e a m(isorjelet vagy
sem, a felperes szolgaltatasat lényegében nem érinti. Mivel a lekotott kapacitas
k6zds megegyezéssel modosithatd lett volna, illetve az alperes fel is mondhatta
volna a szerzddést, azonban erre nem Kkerult sor, a felperes alappal szamlazta ki a
3. szamu melléklet szerinti m(isorid6 utdn jaré dijat, amelynek medgfizetését
alaptalanul tagadta meg az alperes.

Az alperes altal a masodfoku eljarasban becsatolt M. itélettel 6sszefliggésben
eléadta, hogy az jelen igyben nem alkalmazhat6 a tényallas kulonb6zbsége miatt.
Jelen esetben nem jogi, hanem de facto kizardlagossag all fenn a felperes oldalan,
ott a M.-nak piacnyitasi, hozzaférési kotelezettsége volt, szemben a felperessel, a
birosag altal megallapitottak szerint a hosszu tavu szerz6dés ott nem volt
felmondhato, jelen esetben azt viszont biztositja a mlsorterjesztési szerzédés 6.2.
pontja.

Megallapitotta a Févarosi itélétabla, hogy a fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birésag a tényallast részben hianyosan allapitotta meg, de érdemben
helytalld jogi koOvetkeztetéssel kotelezte az alperest az elsOdleges keresetnek
megfeleléen a misorterjesztési dij megfizetésére.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast az alabbi, a
kereset elbirdlasa szempontjabdl relevans kdrtilményekkel kiegésziti.

A felperes az allam tulajdonaban Iévd vallalkozéi vagyon értékesitésérdl szolo 1995.
evi XXXIX. térvény 2002. decemberi mddositasa koévetkeztében 2003. januarjatol
kikerdlt a tartés allami tulajdonu részesedéssel mikodo tarsasagok koérébdl.

A felperes igazgatésaga mar 2002. decemberében kidolgozta a felperes
privatizacios koncepciojat, és atadta az ... Rt.-nek.

A peres felek 2003. januar 15. napjan stratégiai egyuttmikodési megallapodast
kotottek egymassal az elbttik allé tobb éves miszaki fejlesztési feladatok



végrehajtasara, négy mdiszaki projekt megvaldsitasaban valé egyittm(ikodésre.
Ezek kézill harom a ... k6zéphullamu adasat sugarzo kis-, illetve nagyteljesitményl
adorekonstrukciot és a ... 100 Mhz halézat kiépitését jelentette. A stratégiai
egyuttm(ikddési megallapodasban az alperes vallalta, hogy hosszu tavu szerzddeést
ir ala a felperessel a szolgaltatas igénybevételére.

A 2004. december 31. napjan kelt 2276/2004. (X.30.) Kormanyhatarozattal a
Kormany jovahagyta a felperes 73,71 %-os allami tulajdonu részvénycsomagjanak
értékesitését, és felkérte a pénzigyminisztert, hogy a Miniszterelndki Hivatalt vezet6
miniszter, illetve az informatikai és hirk6zlési miniszter bevonasaval m(ikédjon kdzre
a kozszolgalati misorszolgaltatdok és az ... Részvénytarsasag kozotti hosszu tavu
szolgaltatasi szerz6dések el6készitéseben.

Az Orszagos Radié és Televizid Testllet (ORTT) a Médiatérvény 133. § (1)
bekezdésén alapuld 1231/2003. (VII.17.) szdmu hatarozata alapjan az alperes
musorszolgaltatasi jogosultsaga 2003. juliustél 2010. augusztusig tartd hét éves
idGtartamra szolt.

A felperes a milisorszolgaltatd igényeinek figyelembe vételével kialakitott miszaki
infrastruktura kapacitasanak kihasznalasara mas musorszolgaltatoval nem kothet
szerzbdést. Erre nem adnak lehetéséget a mlsorszéré allomasok Uzemeltetésére
kiadott radidengedélyek, az adott frekvencia kizardlag egy miisorszolgaltatd, adott
musoranak szérasara hasznalhatd fel. A felperes részér6l a misorterjesztési
szerz6dés 4. és 6. szamu mellékleteiben meghatdrozott minéségi elbirasok és
megbizhatdsagi mutatdk teljesitése esetén az alperes altal szolgaltatott misorjelek
szorasa a felperes részérél tobblettevékenységet nem igényel.

A tényallas fentiek szerinti kiegészitését kovetben elsddlegesen megallapitotta a
Févarosi itélétabla, hogy az elséfoku birdsag a perbeli miisorterjesztési szerzédés
vitatott rendelkezéseit a Ptk. 207. § (1) bekezdésének megfeleléen helytalldan
értelmezte. Eszerint a szerz6dés megkotésekor a 3/a. és 3/b. szamu mellékletekben
(2008-ban a korabbi modositasnak megfeleléen mar csak a 3. szamu mellékletben)
meghatarozott misorid6 a 4.4. pont (tovabba a 6.5. és 6.10. pontok) értelmében
kizarolag a felek kdz6s megegyezésével volt modosithatd, és a 4.3. pont nem
értelmezhetd az alperes altal allitott médon akként, hogy a musoridé a kuratorium
altal jovahagyott éves adasidGvel automatikusan médosulna.

Az els6foku itélet indokait e tekintetben a Fovarosi itélétabla maradéktalanul osztja,
annak kiegészitését a fellebbezés kapcsan sem tartja sziikségesnek.

Egyetért az els6foku birdsag azon megallapitasaval is, hogy a keresetben megjelolt
szerzb6déses pontok nem semmisek, ezért a keresetet az érvényes és hatalyos
szerzddéses rendelkezések alapjan kellett elbiralni.

Megalapozottan hivatkozott viszont az alperes a fellebbezésében arra, hogy az
els6foku birdsag itéletének indokolasaban nem tért ki az alperes polgari jogi
semmisségre alapitott védekezésében foglaltakra, ezért e tekintetben a masodfoku
birosag - a fellebbezésben inditvanyozottak szerint - az itélet indokait az alabbiakkal
egeésziti ki.



A Févarosi (télétabla a polgari jogi semmisség megitélése korében a felperes
allaspontjat osztotta.

A Médiatorvény 66. § (1) bekezdés k) pontja értelmében a kuratérium hataskoérébe
tartozik az évi adasid6 jovdhagyasa, modositdsanak engedélyezése. A tdrvény
megfogalmazasabol kdvetkezik, hogy jovahagyasi, engedélyezési és nem dontési
hataskor illeti meg a kuratoriumot, bar kétségtelen, hogy az adasiddé a kuratérium
jévahagyasaval valik az adott évre véglegesseé, mint ahogy az 2008-ban is tortént az
alperes elbterjesztése alapjan. A kuratérium tdérvényben meghatarozott fenti
hataskorét a mdsorterjesztési szerz6dés 4.3. pontja kifejezetten rogziti is,
amennyiben a jovahagyott éves adasidét a jdvahagyast kdvetben az alperes koteles
irasban k6zolni a felperessel. A végleges évi adasidé ennek megfeleléen néhet,
illetve csdkkenhet, mellyel 6sszefliggésben a felek a szerz6désben egyértelmien
rendelkeztek. A 4.2. pont szerint a mlsorid6 névekedését az igénybevevd alperes
egyoldaluan bejelentheti, a csokkentéséhez azonban a 4.4. pont értelmében a felek
k6zds akaratara van sziikség. Ez viszont nem jelenti azt, hogy a kuratérium barmely
megfontolasbol nem hagyhatna jova az alperes elbterjesztése alapjan a muisorido
csOkkentését, azaz nem gyakorolhatna a térvényben szamara fenntartott hataskort.
A Kkuratorium jovahagyasaval csOkkentett évi adasidé azonban nem csdkkenti
automatikusan az alperes altal a mudsorterjesztési szerzddésben vallalt dijfizetés
mértékét, mert ehhez a felek k6zés megegyezése sziikséges.

Egyetértett tovabba a masodfoku birdsag a felperes azon hivatkozasaval is, hogy a
kuratérium a perbeli misorterjesztési szerzddést jovahagyta, amibdl viszont szintén
az kovetkezik, hogy a vitatott szerz6déses kikotéseket maga sem tekintette a
jogszabalyban rogzitett hataskorét sértének, azokkal egyetértett.

Az alperes versenyjogi érveivel kapcsolatban a masodfoku birdsag a rendelkezésre
allé adatok alapjan az els6foku birosagétdl eltéré jogi kovetkeztetésre jutott az
alabbiak szerint.

Mindenekel6tt leszdgezi a Févarosi [télétabla, hogy egyetértett az alperes azon
allaspontjaval, hogy sem a Févarosi Birdsag nemperes eljarasban hozott
3.Kpk.45.614/2009/2. szamu végzése, sem a GVH jelen perben, a Tpvt. 88/B. § (3)
bekezdése alapjan adott észrevétele nem koéti a birésagot a Tpvt. 88/B. § (6)
bekezdése rendelkezése értelmében. Eszerint ugyanis a birosagot a GVH
keresettel nem tamadott versenyfellgyeleti eljarasban hozott hatarozatanak, illetve
a GVH hatarozatat felllvizsgalo birosag hatarozatanak a torvénysértést, vagy annak
hianyat megallapitdé része koéti. A felperessel szemben azonban nem vitatottan
versenyfelligyeleti eljaras nem indult. Megjegyzi ugyanakkor, hogy az elséfoku
birosdg sem allitotta ennek ellenkezéjét, itéletében a 88/B. §-t a Tpvt.-be iktato
torvénymaddositas indokait idézte csupan, kiemelve a GVH specialis szakértelmét.
Eppen e specialis szakértelem miatt indult ki a GVH, illetve a kdzigazgatasi birosag
nemperes eljarasban hozott végzésében irtakbdl, elfogadva a kézigazgatasi birdésag
allaspontjat, miszerint énmagaban az a koérilmény, hogy az alperes csak és
kizarolag a felperessel kothetett szerzédést, a szerzddéses jogviszonyt kivil helyezi



a Tpvt. hatdlyan. A vitatott szerz6déses rendelkezéseket pedig akként értelmezte,
hogy az egyoldalu mddositas lehet6ségének kizardsa nem take or pay jellegi
rendelkezés, ezért a Tpvt. hatdlya — a GVH 23. sorszamu észrevételével
foglaltakkal 6sszhangban — nem terjed ki a misorterjesztési szerzédésre.

A fentiekkel ellentétben a Févarosi itélétabla allaspontja szerint az a koriilmény,
hogy a felperes a szerzddeést koncesszids jogosultként kdtdtte meg, azaz az alperes
csak és kizarolag vele szerzddhetett, 6nmagaban nem helyezi a szerzédéses
jogviszonyt a Tpvt. hatalyan kivil. Az ezzel ellentétes egységes versenyjogi
gyakorlatot az alperes szamtalan déntéssel igazolta, melyet a felperes sem vitatott.
A felperes sem azt allitotta, hogy Onmagaban ezért nem alkalmazhatdék a
versenyjog szabalyai, hanem arra hivatkozott, hogy jelen szerz6dés megkéotése és
tartalma - figyelemmel a szerz6déskotés korilményeire az altala becsatolt
Kormanyhatarozatra, a szerz6doé felek allami tulajdonara - az allami akarat egyenes
kovetkezménye. Azt allitotta tehat, hogy a perbeli szerz6dés megkotésének
koralmeényeit kell vizsgalni, azaz egyedileg kell azt vizsgalni, hogy a jelen
szerzddéskotésre kiterjed-e a Tpvt. hatalya.

Mivel az elséfoku birésag a masodfoku birdsag alldspontja szerint is helyesen és a
felperessel azonos moédon értelmezte a szerz6dést, ezért elfogadva a GVH
észrevételében irtakat, vizsgalni kell, hogy az abban foglaltak take or pay jellegi
kikotésnek mindslilnek-e, azaz meghatarozott idétartam alatt, meghatarozott
mennyiségl, nem csdkkenthetd szolgaltatas igénybevételét el6ird rendelkezésekrél
van-e sz0, mivel ez esetben vizsgalni szlikséges, hogy az sérti-e a Tpvt. 21. §-anak
rendelkezéseit.

A Févarosi [télétabla allaspontja szerint megalapozottan hivatkozott az alperes e
korben a fellebbezésében arra, hogy a kdzbs megegyezéssel vald dij, illetve
volumencsokkentés lehetdésége a versenyjogi megitélés kapcsan nem relevans,
hiszen a szerz6dés kizsakmanyolo jellege megvaldsulhat abban az esetben, ha
csupan a kizsakmanyol6é fél hozzdjarulasaval lehet az eltulzott mértéki
kdtelezettséget csokkenteni. Ezért a Févarosi [télétabla arra a meggy6z6édésre
jutott, hogy a GVH 23. szamu észrevételének 6.b) pontjaban kifejtetteket elfogadva
vizsgalni kell a perbeli szerz6déses rendelkezések Tpvt. 21. §-aba tkdz6 jellegét.
(Itt jegyzi meg a masodfoku birésag, hogy az alperesi védekezés szerint is a Tpvt.
21. és 11. §-ainak egyuttes alkalmazasa kizart, a fellebbezésben az alperes maga is
kizarolag a 21. § alkalmazasat kérte, tovabba a 11. § alkalmazhatésaganak hianya
kapcsan teljes mértékben osztotta a masodfoku birdsag a GVH észrevételének 11.
pontjaban foglaltakat, ezért a tovabbiakban a szerz6dés versenykorlatozé
megallapodas tilalmaba ltk6zését nem vizsgalja.)

Mivel a Tpvt. alkalmazhatosagat a masodfoku bir6sag megallapitotta, ezt kdvetben
a felperes elévilési kifogasa targyaban kellett allast foglalnia.

Megallapitotta, hogy megalapozatlanul hivatkozott arra a felperes, hogy az alperes
semmisségi hivatkozasa olyan kotelemalakitd igénynek mindstl, amely kizardlag az



Ot éves elévilési idén belll biralhatd el. Helytalldan hivatkozott e kérben az alperes
arra, hogy jelen perben nem érvényesit a felperessel szemben igényt, hiszen
viszontkeresetet nem terjesztett el6, és nem kért a felperessel szemben sem
marasztalast, sem megallapitast. Pusztan arra hivatkozott, hogy az a szerzédéses
rendelkezés, amelyre a felperes a keresetét alapitia semmis, ezért joghatas
kivaltasara, az alperes marasztalasara nem alkalmas. Ez a védekezés a Ptk. 236. §
(3) bekezdése alapjan még megtamadasi ok esetén is felhozhatd lenne kifogas
formajaban. Ezért a felperes elévilési kifogasa alaptalan.

A Tpvt. 21. §-anak alkalmazhatosagat tehat a Févarosi itélétabla megallapitotta és
azt az alabbiakban vizsgalja, erre tekintettel szintén nem volt szikség a kdzdsségi
versenyjog kozvetlen alkalmazasara és az alperes e koérben elbterjesztett
inditvanyai teljesitésére.

Tény, hogy az els6foku birdsag eltérd jogi allaspontja miatt itéletében nem vizsgalta
érdemben a mdasorterjesztési szerz6dés 4.4. pontjanak Tpvt.-be tk6z6 jellegét,
azonban a bizonyitasi eljaras erre is kiterjedt, a 29. sorszamu jegyz6kdnyvben a
feleket tdjékoztatta a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan az e koérben O6ket terheld
bizonyitasi kotelezettségrdl és felhivta 6ket bizonyitasi inditvanyaik elbterjesztésére
(29/1-11.  sorszamu veégzések). Az alperes a fellebbezésében maga is ugy
nyilatkozott, hogy kell6 bizonyiték all a masodfoku birésag rendelkezésére ahhoz,
hogy e kérdésben allast foglaljon, ez okbdl nem kérte az elséfoku itélet hatalyon
Kivll helyezését.

A GVH 23. sorszamu észrevételében irtakkal egyetértve a masodfoku birdsag
allaspontja szerint is a Tpvt. 88/A. és 88/B. §-ainak rendelkezései - amennyiben a
GVH nem indit versenyfelligyeleti eljarast - a birosagnak hataskort biztositanak az
egyébként a Tpvt. 45., illetve 86. §-ai szerint a GVH altal vizsgalandé magatartasok
tekintetében is arra, hogy eljarjon, a tdérvénysértést vagy annak hianyat
megallapitsa, amennyiben valamely polgari jogi igény elbiralasa kapcsan a Tpvt. llI-
V. fejezetében foglalt rendelkezések alkalmazasanak sziikségessége mertil fel.
Ebbdl a szempontbdl nincs annak jelentésége, hogy a felperes alapitja-e a keresetét
e rendelkezések megsértésére (88/A. §) vagy - mint jelen esetben is — az alperes
védekezik azzal, hogy a felperesi igény az annak alapjaként megjeldlt szerz6déses
rendelkezés Tpvt.-be tk6z6 jellege miatt semmis.

Miutan a Févarosi itélétabla megallapitotta, hogy a perbeli szerzédéses kikotés take
or pay jellegi kikdétésnek minéslil, ezt kdvetéen azt vizsgalta, hogy megalapozottan
hivatkozott-e a felperes arra, hogy a perbeli szerz6dés megkotésének korilményei
miatt a szerz6déskotes, illetve annak tartalma nem tekintheté a Tpvt. 1. § (1)
bekezdése szerinti piaci magatartasnak, és ezért nem alkalmazhatok a versenyjog
szabalyai.

A felperes e kérben arra hivatkozott, hogy a szerz6dés rendelkezései nem utalnak
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Agazatok |gazgatdésaganak B-177/2009. szamu végzése is, amely szerint a felek



jogviszonyat a Ptk. k6z6s megegyezéssel torténd szerz6désmodositasra vonatkozé
rendelkezései megfelel6en képesek rendezni. Hivatkozott tovabba az allami akarat
egyértelmi megnyilvanulasara és arra, hogy a nem vitatott faktualis kizarélagossag
nem a felperes magatartasanak, hanem a jogszabalyi kérnyezetnek és a piaci
realitasnak a kdvetkezménye, a hét éves idétartam a GVH allaspontja szerint sem
példatlan hosszu az ipari gyakorlatban, a 6.2. pont lehetéve teszi a szerz6dés
felmondasat, stb.

A masodfoku birdésag allaspontja szerint, tekintettel arra, hogy a jogi monopdlium
fennallta 6nmagaban nem veszi ki a koncesszios jogosult altal kétott szerzddést a
Tpvt. targyi hatalya alol, az alperes megalapozottan hivatkozott arra, hogy
amennyiben a peres felek cselekvési szabadsaga nem volt abszolut értelemben
kizart a misorterjesztési szerz6dés megkotésekor, ugy magatartasuk a versenyjog
hatalya ala esik.

A felperes maga sem allitotta, hogy a vitas szerz6déses pontok tekintetében ne lett
volna a feleknek mérlegelési jogkdre, illetve, hogy a szerzddés tartalmat is teljes
egészében megszabtak a felperes privatizaciés folyamata soran hozott allami
dontések. A masodfoku birosag allaspontja szerint a felperes altal a Tpvt. 1. § (1)
bekezdése szerinti targyi hataly hianyat aladtamasztd érvek a felperesi magatartas
visszaélésszerliségenek megitélése kdrében értekelhetbk csupan.

A Tpvt. 22. § (1) bekezdése értelmében gazdasagi ert6félényben van az érintett
piacon (14. §), aki gazdasagi tevékenységét a piac tobbi résztvevdjétdl
nagymértékben flggetlenul folytathatja anélkil, hogy piaci magatartasanak
meghatarozasakor érdemben tekintettel kellene lennie versenytarsainak,
szallitdinak, vevbinek és mas Uzletfeleinek vele kapcsolatos piaci magatartasara.

A (2) bekezdés szerint a gazdasagi erofélény megitéléséhez vizsgalni kell
klonosen

a) azt, hogy az érintett piacra valo belépés és az onnan torténd kilépés milyen
koltségekkel és kockazattal jar, illetve, hogy milyen miiszaki, gazdasagi vagy jogi
feltételek megvalodsitasat igényli;

b) a vallalkozas, illetve vallalkozascsoport vagyoni, pénzigyi €és jovedelmi
helyzetét, illetve annak alakulasat

C) az érintett piac szerkezetét, a piaci részesedések aranyat, a piac
résztvevoinek magatartasat, valamint a vallalkozasnak, illetve a
vallalkozascsoportnak a piac alakulasara gyakorolt gazdasagi befolyasat.

Megallapitotta a Févarosi itélétabla, hogy a felperes a miisorterjesztési szerz6dés
2003. julius 1. napjan tortént megkotésekor gazdasagi eré6félényben volt.

Utal e koérben a GVH észrevételében irtakra, amely szerint a Versenytanacs
kOvetkezetes joggyakorlata alapjan a jogszabalyi monopodlium és az annak
kovetkeztében elballo 100 %-os piaci részesedés minden kétséget kizardan
megalapozza a gazdasagi erdfolényt. Az NHH is megallapitotta, hogy a felperes
jelentés piaci erével rendelkezik a radidos milsorterjesztés piacan.



Relevans piacnhak - melyet a Tpvt. 14. §-a értelmében a megallapodas targyat
alkoté aru és a foldrajzi terllet figyelembevételével kell meghatarozni - a
magyarorszagi analog foldfelszini radiés milsorterjesztés minésiil.

Figyelemmel volt tovdbba a masodfoku birosdg az alperes altal becsatolt
VJ.27/2005. szamu hatarozatban foglaltakra is, melyben a Versenytanacs a
felperessel szemben gazdasagi eréfélénnyel valo visszaélés miatt hivatalbdl indult
eljarasban ugyan az eljarast megszlntette, de megallapitotta a jelen perben
figyelembe veendd érintett piaccal igen nagyfoku hasonldésagot mutaté orszagos
foldfelszini analog televiziés milsorszoras €s musorterjesztés tekintetében, hogy a
felperes 100 %-os piaci részesedéssel rendelkezik, amit a lehetséges verseny
hianyara tekintettel (nem Iétez§) versenytarsai, illetve érdemi kiegyenlité vasarloerd
hianyaban vevéi vele kapcsolatos piaci magatartasa sem tud ellensulyozni, mire
tekintettel nem zarhato ki, hogy gazdasagi tevékenységét a piac tdbbi résztvevjétol
nagymeértékben fliggetlenll folytathatja, vagyis gazdasagi eréfélényben van. A
gazdasagi erofolény egyértelm( bizonyitasat és azon alapulé esetleges
megallapitasat azonban a Versenytanacs a hivatkozott eljarasban sziikségtelennek
itélte, mert a vizsgalt magatartas visszaélésszer(isége nem volt megallapithato
(124. pont). Roégzitette tovabba, hogy a féldfelszini misorszoras koncesszid
kotelezettségének 2004. majus 1-jei megsziinését kdvetben a tevékenyseg piacara
torténd belépésnek adminisztrativ akadalyai nincsenek, azonban egy Uj orszagos
foldfelszini analdg televizios miisorszord halozat kiépitésének idéigénye, annak
koltsége, tovabba a koltségek megtérilésének esélyei alapjan a Versenytanacs
allaspontja szerint a felperesnek érdemi lehetséges versennyel nem kell szamolnia.
A piacra lépés lehet6ségeit - hasonléan a radiés milisorszérashoz - nagyban
befolyasolja az analég mUisorszéras legkésdbb 2012-re varhaté megsziinése, amely
a rendkivil magas beruhazasi koltségek megtérilését valoszindtlenné teszi (121. és
46. pontok).

Mindezen megallapitasok a felperes helyzetére a perbeli érintett piac tekintetében is
érvényesek és iranyadok.

A Tpvt. 21. §-a szerint tilos a gazdasagi eréfdélénnyel visszaélni, igy kilondsen:

a) az uzleti kapcsolatokban - ideértve az altalanos szerzddési feltételek
alkalmazasanak esetét is - tisztességtelenul vételi vagy eladasi arakat
megallapitani, vagy mas mddon indokolatlan elényt kikétni vagy hatranyos feltételek
elfogadasat kikényszeriteni;

b) a termelést, a forgalmazast vagy a miszaki fejlddést a fogyasztok karara
korlatozni;

C) indokolatlanul elzarkézni az Ugylet jellegének megfelelé Uzleti kapcsolat
létrehozasatal, illetve fenntartasatol;

d) a masik fél gazdasagi dontéseit indokolatlan elbny szerzése céljabol
befolyasolni;

e) az arut az ar megemelését megelézéen vagy az ar emelkedésének
eléidézése ceéljabol, vagy egyébként indokolatlan elény szerzésére, illetve
versenyhatrany okozasara alkalmas mddon a forgalombdl indokolatlanul kivonni,
illetbleg visszatartani;



f) az aru szolgaltatasat, atvételét mas aru szolgaltatasatol, atvételétdl, tovabba
a szerz6déskotést olyan kotelezettségek vallalasatdl fluggbvé tenni, amelyek
természetiknél fogva, illetve a szokasos szerz6dési gyakorlatra figyelemmel nem
tartoznak a szerz6dés targyahoz;

g) azonos érték(i vagy jellegi Ugyletek esetén az lzletfeleket indokolatlanul
megkulénbdztetni, ideértve olyan arak, fizetési hataridok, megkilénbdztetd eladasi
vagy vételi feltételek vagy modszerek alkalmazasat, amelyek egyes Uzletfeleknek
hatranyt okoznak a versenyben;

h) a versenytarsaknak az érintett piacrol vald kiszoritasa vagy a piacra lépésik
akadalyozasara alkalmas, nem a versenytarsakéhoz viszonyitott nagyobb
hatékonysagon alapulo, tulzottan alacsony arakat alkalmazni;

i) a piacra lépést mas méddon indokolatlanul akadalyozni; vagy

j) a versenytars szamara indokolatlanul hatranyos piaci helyzetet teremteni
vagy gazdasagi dontéseit indokolatlan elény szerzése céljabol befolyasolni.

Az alperes az ellenkérelmében, illetve a fellebbezésében nem jeldlte meg
kdzelebbrdl, hogy a Tpvt. 21. §-dnak mely pontjaba Utkd6z6 felperesi magatartast
allit. Ugy nyilatkozott, hogy a visszaélésszerii tényallas jelen esetben abban valosul
meg, hogy az er6félényben 1évd felperes olyan szerzédéses konstrukciot
alkalmazott, és tartott fenn az alperessel szemben, amely

a) faktualisan kizarolagos, azaz amelyben az alperes kizarélag a felperes
szolgaltatasait veheti igénybe;

b) a szerzbdés 4.4. és 4.5. pontjai akkor is teljes korl fizetésre kényszeritik az
alperest, ha csak csodkkentett mértékben veszi ténylegesen igénybe a felperes
musorterjesztési szolgaltatasait;

C) hét éves idGtartamra jott létre, bebetonozva ezaltal a felperes korabbi, a
szerz6déskotes idészakaban éppen lejard torvényi monopoliumat, hangsulyozva,
hogy korabban éves szerzodéseket kotottek a felek;

d) és jogi értelemben nem biztositja sem a megrendelés csokkentését, sem a
szerz6dés ésszerl megsziintetését a szolgaltatast igénybe vevd alperes részére, és
ezzel arra kényszeriti, hogy k6zpénzbdl szukségtelenll nagy mennyiségben vegyen
igénybe szolgaltatast, illetve ne tudjon atszerzddni akar csak részben is esetleg
kedvezbbb feltételt nyujto alternativ szolgaltatéhoz.

El6adta, hogy a fenti jellemzbket egylttesen és egymasra tekintettel kell elemezni
és értékelni, nem pedig ugy, mintha az alperes azokat egyenként és dnmagukban
sérelmezné.

Az alperes fenti gondolatmenetét kdvetve megallapitotta a masodfoku birdsag, hogy
az a) ponttal jelolt faktualis kizardlagossag tényét a felperes maga is allitotta, az a
szerzddéskotéskor fennallott jogi kdrnyezet nyilvanvalé kdvetkezménye volt. E
ponttal dsszefiiggésben a Févarosi itélétabla a GVH észrevételében foglaltakat
emeli ki, hogy amennyiben a b) pont szerinti visszaélés megvaldsul, ugy a
kizarolagossag belettkézhet a Tpvt. 21. § i) pontjaba, és mint ilyen igazolhatja az
alperes kiszoritd visszaélésre utalé érvelését. Ehhez azonban azt szilikséges
bizonyitani, hogy a perbeli kizarélagos szerzédés hianyaban egy, az adott piacra



belépni szandékozo6 szereplének gazdasagilag racionalis lett volna megkisérelnie a
belépést.

llyen 0j piaci szereplét az alperes nem bizonyitott, €s nem is allitotta, hogy a
szerz6dés kizarolagossaga miatt nem tudott mas musorterjesztével szerzédni. A
felek egyébként egyezben adtak el6, hogy a felperesen kivil a mai napig nincs ilyen
szolgaltato, legfeljebb arrdl lehet sz6, hogy egyes miusorszolgaltatok maguk
terjesztik sajat misorukat. Visszautal tovabba a Févarosi [télétabla a fentebb mar
idézett 27/2005.VJ hatarozat piacra lépés lehetbségeivel foglalkozo6 indokolasara is.
A kizarolagossag tehat énmagaban, de a késoObb kifejtettek szerint a tovabbi
alperesi hivatkozasokkal egyiittesen sem valosit meg a Févarosi [télétabla
allaspontja szerint gazdasagi eréfélénnyel valo visszaélést.

Az alperes b) pontban felhozott érvei kapcsan ugy foglalt alldst a GVH az
észrevételében, hogy annak alkalmazdsa a 21. § a) pontjaba Gtk6z6 maddon
visszaélésszerli lehet, amennyiben annak gazdasagi indokoltsaga nem
bizonyithato.

A Tpvt. fent idézett 21. § a) pontja szerint a jogsértd magatartas ,az Uzleti
kapcsolatokban tisztességtelendl.. indokolatlan elényt kikotni, vagy hatranyos
feltételek elfogadasat kikényszeriteni". A Tpvt. Kiskommentarja szerint a térvényben
emlitett kényszer a masik fél kiszolgaltatottsaganak, a mashoz fordulasi
lehetéségek beszlkiilésének kihasznalasa. Onmagaban ez a helyzet egyfajta
gazdasagi kényszert jelent, de az a) pont szerinti jogsértés csak a gazdasagi
erofélényben lévd vallalkozonak a hatranyos feltételek kikényszeritésére vonatkozoé
konkrét magatartasa esetén allapithatd meg. Az indokolatlanul hatranyos feltétel
kikotésének tilalmat helyesen ugy kell értelmezni, hogy nem szabad indokolatlanul
hatranyos feltételek elfogadasat kikényszeriteni. A gazdasagi er6folényben lévovel
szembeni fellépés nem terjed odaig, hogy a masik félre semmilyen hatranyos
feltételt ne tartalmazhatna a szerz6dés (Miskolczi Bodnar Péter: A versenytdrvény
magyarazata KIK-KERSZOV 2002.)

E pont vizsgalatanal értékelte a masodfoku birésag a felperes azon hivatkozasat,
hogy a korllmények, igy az alperessel 2003. julius 15-én megkotott stratégiai
egyuttm(ikddési megallapodasban foglaltak, a szerz6dé felek azonos allami
tulajdona, a perbeli szerz6dést megel6z6 és a perbeli szerz6dés lejartat kdvetd
folyamatos szerzddéses kapcsolat, eleve kizarjak a felperes részérdl a hatranyos
Annak kapcsan pedig, hogy a 4.4. pont szerinti kik6tés indokolatlan hatranyt
jelentett-e az alperesnek, a masodfoku birdsag életszerlinek és okszerilnek itélte a
felperes azon eléadasat, hogy az szamara elényo6s is volt abban az értelemben,
hogy a szerz6dés nem pusztan a koézéphulldmu és rovidhulldamu frekvenciakon
torténd sugarzasra, hanem az URH adasokra is vonatkozott, ahol az alperes
kifogassal nem élt. A szerz6dés ezaltal az alperes kozszolgalati
musorszolgaltatasanak folyamatossagat biztositotta. Az alperes ugyanis a
Médiatorvény 23. § (2) bekezdése és a Kdzszolgalati Mldsorszolgaltatasi Szabalyzat
alapjan koteles a rendszeres, folyamatos és megfelel6 szinvonalu kdzszolgalati



miisor sugarzasara. igy a kiszamithatésag mindkét fél és végsé soron az allam
érdekét egyarant szolgalta.

A 4.4. pontnak az alperesre nézve indokolatlanul hatranyos feltételként valo
ertékelését cafolja tovabba az, hogy azt az alperes a szerz6dés megkotését kovetd
Ot éven at azt nem kifogasolta.

Ezzel szemben a 2010. évre kotott, azonos feltételt tartalmazo szerz6dés a
masodfoku birésag allaspontja szerint a felperes fenti érveinek alatamasztasara
azért nem alkalmas feltétlenil, mert ahogyan arra az alperes hivatkozott, az csak
egy évre szolt, és mivel a misoridét a kuratorium éves viszonylatban hagyja jova, a
szerz6dés tartama azzal egyezett meg, ezért a perbeli probléma fel sem vetédhet.
lgaz viszont, hogy egy éven belili egyoldalid misoridé csdkkentésre a 2010-re
vonatkozé szerz6dés sem ad lehetéséget, és az alperes az altala Kkiirt
kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerz6désben meg sem kisérelte a
jelen perben a részérdl felmerilt értelmezési problémat kikiiszébdlni, hiszen a
szerz6dés idb6tartamanak kivételével a 4.3-4.5. pontok rendelkezései sz6 szerint
megegyeznek a perbeli mlisorterjesztési szerz6dés azonos szamozasu pontjaival
(37/F/3.).

A c) pontban kifogasolt hét éves idétartammal kapcsolatban a GVH ugy nyilatkozott,
hogy a hatarozott, viszonylag hosszu, am az iparagi gyakorlatban korantsem
példatlan hosszusagu szerz6dés megkotése tény, ami azonban nem feltétlendl
vezet visszaélésszeri magatartdas megallapitasdhoz a Tpvt. 21. §-anak
reldcidjaban. Ennek ellenére az a) és b) pontokkal egytt, figyelembe véve a jogi
monopodliumnak kézvetlenll a szerz6dés megkotése utan valo lejartat is, erdsitheti a
visszaélés valoszinlségét egy viszonylag hosszu ideji szerzddéses kapcsolat.
Klléndsen aggalyos ilyen hosszu tavu szerz6dés megkotése akkor, hogyha fix dijat
kell fizetni az egész id6tartam alatt, tekintet nélkil az igénybe vett szolgaltatas
volumenére, illetve akkor, hogyha a szerz6désbdl valo kilépés semmilyen formaban
nem lehetséges (sem a rendes, sem a rendkivuli felmondas lehet6sége nem adott).
A masodfoku birdsag allaspontja szerint a hét éves idGtartam meghatarozasat
azonban indokolja egyrészt a felperes altal hivatkozott kormanyhatarozat és a felek
koz06tt létrejott stratégiai egyuttmikddési megallapodas, az alperesnek a szerz6dés
id6tartamaval egyez6 hét éves miusorszolgaltatasi jogosultsaga, az analog
masorszoras tervezett megsziinése, a felperessel kapcsolatos deklaralt
privatizacios cél a felperesi szerz6dések hosszu tavra val6 megkdtése. Bar a
felperesi beruhazasok nagysagrendjére kulon bizonyitas nem folyt (azok tényét az
alperes nem vitatta és L.O. tand is igazolta), igy nem allapithat6 meg a
rendelkezésre allé adatok alapjan, hogy 6nmagaban a felperesi beruhazasok
megtérilése indokolta-e a hét éves id6tartam kikdtését, azonban a masodfoku
birésag allaspontja szerint jelen esetben nem kizarélag gazdasagi racionalitassal
indokolhat6 a hosszu tavu, hét évre sz6l6 megallapodas, hanem a kifejtettek szerint
az allami akarat megnyilvanulasaval, az alperes torvényi kotelezettségének
kiszamithato teljesitésével arra az esetre is, ha — a felperesnek az idékbézben
ténylegesen le is zajlott privatizacidja kdvetkeztében — a felperes kikerll az allami
iranyitas alol. A foldfelszini analég mdlsorszérashoz sziikséges infrastruktura



kiépitésének rendkivil magas beruhazasi koltségeit azonban altalanossagban
igazolta a mar kordbban hivatkozott VJ.27/2005. szdmu hatarozatban tett
versenytanacsi megallapitas. E kérben nem latott a masodfoku birésag jogszabalyi
lehetéséget a GVH alperes altal inditvanyozott, a Tpvt. 88/B. § (4) bekezdése
szerinti felhivasara. Ez a térvényi lehet6ség nem erre szolgal, azt teszi lehetévé, ha
a GVH a (3) bekezdés szerinti észrevétel lehetéségével nem él, de a birdésag a jogi
allaspontjanak ismeretét mégis szikségesnek itéli, ugy allaspontjanak kdzlésére
kotelezhesse. A GVH azonban jelen perben a (3) bekezdés alapjan észrevételt tett,
versenyfelliigyeleti eljarast azonban nem inditott, igy a birdsag rendelkezik
hataskorrel a Tpvt. 21. §-aba tk6z6 magatartas elbiralasara. A GVH bizonyitasra,
illetve a bizonyitékok értékelésére nem kotelezhetd.

Végll az alperes d) pontban irt azon hivatkozasa kapcsan, hogy a szerzédés jogi
értelemben nem biztositia sem a megrendelés csokkentését, sem a szerzédés
ésszerl megszintetésének a lehetéségét, a masodfoku birosag ugy itélte meg,
hogy a szerzbdés rendelkezései szerint nem lehetetlen a megrendelés
volumenének csokkentése, illetve a szerz6dés megsziintetése. A misorterjesztési
szerzbdést a felek a kereset benyujtasaig a felperes keresetében az alperes altal
sem cafoltan el6adottak szerint tizennyolcszor modositottak, a 18. szamu moddositas
éppen a 3. szamu mellékletet érintette, bar nem a mdsoridd tekintetében. Ebbdl
kovetkezik, hogy a szerz6dés moddositdsa nem volt lehetetlen. Ezzel szemben a
szerzbdés kdz6s megegyezéssel valé modositasa a felek kdzott gyakorlat volt. A
6.2. pont pedig a jogi, financialis kdérnyezet valtozasa esetére kifejezetten
biztositotta akar az érintett hal6zat igénybevétele kapcsan is barmely fél részére a
felmondas jogat, azaz lehetbvé tette a szerzddés ésszer(i megsziintetését.

A fentiek alapjan a masodfoku birosag arra a meggyézédésre jutott, hogy a fenti
kikOtések egyuttesen sem alapozzak meg a felperes Tpvt. 21. § a) és i) pontjaiba
Utk6zo tisztességtelen piaci magatartasanak a megallapitasat, ezaltal a szerz6dés
alperes részér6l kifogasolt rendelkezései nem Utkdznek a Tpvt. 21. §-aba,
semmisnek ez okbdl nem tekinthetdk.

Az alperes tiltott allami tamogatason alapuldé semmisséggel kapcsolatos
fellebbezési érveivel 0Osszefiiggésben a Févarosi (télétabla a fellebbezési
ellenkérelemben irtakat osztva megallapitotta, hogy annak érdemi vizsgalata eljarasi
akadalyba utkozik.

Az alperes a fellebbezésében arra hivatkozott, hogy az érdemi ellenkérelmének 79.
pontjdban is megjeldlt és a per soran valtozatlanul fenntartott jogi allaspontjat fejti ki
részletesen a fellebbezésében, amely szerint a mdlsorterjesztési szerz6dés az
EUMSz-nek az allami tamogatasok tilalmara vonatkozé rendelkezéseibe Utkozik.
El6adta, hogy a fellebbezésben részletezett allaspontjanak bemutatasara amiatt
nem tért ki az els6foku eljarasban, mert részletes el6adasaval be kivanta varni,
hogy az els6foku birésag a Pp. 3. § (3) bekezdésének megfelelbéen tajékoztassa a
jogalap kapcsan bizonyitand6 tényekrél. Mivel ez a tajékoztatas elmaradt, és az
els6foku itélet meg sem emlitette az allami tamogatasokra vonatkozo6 alperesi



hivatkozast, igy csak a fellebbezési eljarasban tesz elséként részletes elbadast e
kérben. Masodsorban hivatkozott arra, hogy a Pp. 235. § (1) bekezdése e
fellebbezési hivatkozasa érdemi targyalasanak nem akadalya, mivel ez nem
mindsul sem uj ténynek, sem U] bizonyitéknak.

A fentiekkel kapcsolatban a masodfoku bir6sag az alabbiakat rogziti.

Az alperes a 13. sorszamu részletes ellenkérelme 79. pontjaban azon cim alatt,
hogy a szerz6dés 4.4. és 4.5. pontjai - amennyiben azok valoban take or pay jelleg
kotelezettségeket tartalmaznak - sértik a versenyjog szabalyait, ezért semmisek,
ugy nyilatkozott, hogy a hivatkozott rendelkezések egyulttesen take or pay jellegl
szabalyozaskeént értelmezenddk, igy azok a Tpvt. 11. § (1) és (3) bekezdései,
valamint az EKSz 81. cikk (1) és (2) bekezdése, illetve a Tpvt. 21. §-a és az EKSz
82. cikke, valamint az EKSz 87. cikk (3) bekezdése értelmében semmisek.

Mig az EKSz 81. cikk (1) és (2) bekezdése a Tpvt. 11. §-anak kdzbsségi jogi
hatterét, addig az EKSz 82. cikke a Tpvt. 21. §-anak k6zdsségi jogi hatterét jelenti.
Tény, hogy az érdemi ellenkérelem e pontjaban szintén szam szerint megjelolt
EKSz 87. cikk (3) bekezdése az allami tAmogatasokkal foglalkozik, kézelebbrdl a
kdz6s piaccal 0Osszeegyeztethetonek tekinthet6 tagallamok altal vagy allami
forrasbdl nyujtott tdmogatasnak mindsitett egyes tamogatasfajtakat sorolja fel,
azonban az alperesnek a fenti hivatkozason tul az els6foku eljaras soran tényszeri
elbadasa arra nézve nem volt, hogy miért tekinti a perbeli szerz6dést az EKSz 87.
cikke, illetve jelenleg az EUMSz 108. cikke ala tartozo jogugyletnek.

A masodfoku birosdg nem tekinti eljarasi szabalysértésnek, hogy az els6foku
birosdg e korben nem tdjékoztatta az alperest a bizonyitandd tényekrdl, a
bizonyitasi teherr6l és a bizonyitatlansag jogkdvetkezményeirdl, hiszen az
ellenkérelem hivatkozott pontjaban erre csak a jogszabalyhely felhivasaval utalt a
Tpvt. 21. §-adhoz tarsitva. Az alperes els6foku eljarasban is igen részletesen kifejtett
védekezése mindveégig zart rendszert képezett abban az értelemben, hogy azt
akként épitette fel, ha a birésag az elsddleges védekezését nem fogadna el, ugy
kdvetkezé érvként milyen alapon kéri a kereset elutasitasat. igy nem lett volna
akadalya annak, hogy ehhez hasonléan érdemben és tényszeriien hivatkozzon
arra, hogy allaspontja szerint a mudsorterjesztési szerz6dés révén az allam tiltott
tamogatasban részesitette a felperest, ahogyan azt a fellebbezésében tette.

A Pp. 141. § (2) bekezdése szerint a birosag — ha ez a tényallas megallapitasahoz
szikséges - a feleket felhivja nyilatkozataik megtételére és lefolytatja a bizonyitasi
eljarast. A fél koteles a tényallitasait, nyilatkozatait, bizonyitékait - a per allasa
szerint - a gondos és az eljarast el6segitd pervitelnek megfeleld idében elbadni,
illetve elbterjeszteni. Ha a bizonyitas lefolytatasa az elsé targyalason ennek ellenére
nem lehetséges vagy csak részben lehetséges, a birésag a targyalas elhalasztasa
mellett elrendelheti a per tovabbi el6készitését.

Szemben az alperes allaspontjaval a masodfoku birdsag szerint az az alperesi
eléadas, hogy a perbeli misorterjesztési szerz6déssel a felperes allami tamogatast
kapott, amely az EUMSz 107. cikk (1) bekezdése (a korabbi EKSz 87. cikk (1)
bekezdése - melyre egyébként az alperes nem hivatkozott csak a (3) bekezdésre)
értelmében a kdzos piaccal 6sszeegyeztethetetlen a tagallamok altal vagy allami



forrasbol barmilyen formaban nyujtott tamogatasnak mindsil, olyan tényallitas,
illetve nyilatkozat, amelyet kételes lett volna — nem pusztan az EKSz erre vonatkozé
rendelkezésének szamszerd, utalasszer( felhivasaval — a gondos és az eljarast
elésegitd pervitelnek megfelel6 idében eléadni, és amelyet az alperes az els6foku
eljarasban elmulasztott.

Az els6foku birésag mar a 8. sorszamu targyalasi jegyzékényvben a Pp. 141. § (6)
bekezdésére figyelmeztetéssel tajékoztatta a peres feleket a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan bizonyitand6 tényekrél, ennek keretében az alperest arrdl,
hogy 6t terheli annak bizonyitasa, hogy a felek kozotti érvényes és hatalyos
szerzbdési rendelkezések szerint fizetési kotelezettség kizardlag akkor terheli,
amennyiben a felperes az alperes részérél a felperesnek tovabbitott jeleket (misort)
tovabbitjia. A kdvetkezd targyalason az alperes altal el6adottakhoz képest az
els6foku birdésag arra hivta fel az alperest, hogy pontosan jeldlje meg, hogy a perbeli
szerz6dés mely rendelkezései vonatkozasaban és milyen kérben mertl fel a Tpvt.
lI-IV. fejezete alkalmazasanak szukségessége. A 26. sorszamu jegyz6konyvi
végzésben hatarozott nyilatkozatra hivta fel az alperest a maddositott kereset
jogalapja és 6sszegszerlisége tekintetében pontosan megjelélve, hogy abbdl mit és
miért vitat. A 29. sorszamu jegyzOkodnyvi végzésben felhivta szintén a feleket, hogy
a kiadott bizonyitasra vonatkozé tajekoztatasban foglaltakra figyelemmel 15 napon
belll tegyék meg bizonyitasi inditvanyaikat. A 37. sorszamu targyalason kihirdetett
végzésében szintén felhivta a feleket, hogy tegyék meg érdemi nyilatkozataikat. Az
alperes az ezt kdvetden tett 44. sorszamu el6készitd iratdban, valamint a 47.
sorszamu dsszefoglalo el6készitd irataban sem tett arra nézve tényszer( eléadast,
hogy a perbeli szerzGdéses kikotés semmiségét, illetve lehetetlenllését ezen az
alapon is allitja.

Egyetértett ezért a Févarosi [télétabla a felperes azon allaspontjaval, hogy ennek
hianyaban a birosagnak nem volt tajékoztatasi kotelezettsége. A birdsagnak
ugyanis nem feladata, hogy az alperest a védekezésre alkalmas érvekrél
tajékoztassa, a peres felek eredményes perlését vagy védekezését nem segitheti.
Mindezen nem valtoztat az alperes azon fellebbezési érvelése sem, hogy a Tpvt.
21. §-a és a tiltott allami tdmogatasra vonatkozé szabalyok egyittes alkalmazasa
kizart, és ezért nem terjesztett el az utdbbira nézve eléadast, hiszen a Tpvt. 11. és
21. §-ainak egyuttes alkalmazasa szintén kizart, ez viszont nem gatolta az alperest
abban, hogy mind a Tpvt. 11., mind a 21. §-aira egymast kdvetéen tényszerlien is
hivatkozzon az els6foku eljaras soran.

Végll azzal is egyetértett a masodfoku birosag a fellebbezési ellenkérelemben
foglaltakkal, hogy hivatkozas hianyaban a birosagnak hivatalb6l sem kellett
észlelnie a tiltott allami tdmogatas felmerllésének lehetdségét, mert a birdsagnak
csak a rendelkezésére all6 adatok alapjan megallapithatd nyilvanvalé semmisséget
kell észlelnie. Erre vonatkozé adat azonban az elséfoku eljaras soran nem mertilt
fel, ezen tulmenden pedig, ahogyan arra a felperes szintén helytalléan hivatkozott, a
semmisség jogkovetkezménye a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan csak akkor
allhat be, ha jogszabaly mas kévetkezményt nem ir eld. A Tanacs 1999. marcius 22-
i 659/1999/EK rendeletének 14. cikke alapjan azonban a jogellenes tamogatasnak
nem a semmisség, hanem a visszafizetési kbtelezettség a jogkdvetkezménye.



Semmisségrol tehat akkor sem lehetne sz6 a miisorterjesztési szerzddés kapcsan,
ha az egyébként jogellenes allami tamogatasnak mindsiine.

Az alperes a harmadlagos, vagylagosan eléterjesztett fellebbezési kérelmében az
els6foku itélet megvaltoztatasaval a kereset elutasitdsat annak megalapozatlansaga
miatt kérte. E kdrben arra hivatkozott, hogy a felperes az alperesi misorjelek
hianyaban formailag nem is nyujthatta azt a szolgaltatdst, amely a részérdl
szerzbdésszerl teljesitésnek mindsulhet, ezért csak a masodlagos, kartéritésre
iranyul6 kereset vizsgalatanak lehet helye.

E fellebbezési kérelem lényegi kérdése a felperesi szolgaltatds meghatarozasa,
amely az alperes allaspontja szerint a m(isorjelek tényleges tovabbitasa, mig a
felperes allaspontja szerint egyfajta készenléti, rendelkezésre tartasi kotelezettség.
Ehhez képest kell értékelni az alperes azon magatartasat, hogy a musorjeleket az
altala egyoldaluan meghatarozott, csokkentett adasidében nyujtotta.

Az els6foku birdsag ugy foglalt allast, hogy a misorterjesztési szerz6dés 5.1. pontja
értelmében a felperesnek csupan biztositania kellett az alperes altal szerkesztett
mudsorok szorasat a 3. szamu mellékletben meghatarozott idétartamban, és a 2.1.
pont (helyesen 1.1. pont) szerint a mindenkori felperesi szolgaltatas terjedelme az
alperes altal a 3. szamu mellékletben lekététt mldsoridbhéz kapcsolodott.

Az alperes a musorszorast és a musorterjesztést definialé jogszabalyokra, igy a
Médiatorvénynek a misorterjesztési szerz6dés hatalya alatt alkalmazando 2. § 32.
pontjara, illetve a jelenleg hatalyos 2007. évi LXXIV. térvény 5. § 33. pontjara
hivatkozassal allitotta, hogy a mdlsorszéras, illetve misorterjesztés lényege az
adatoknak a felhasznaldk részére vald tovabbitasa. Ennek hianyaban nem lehet
teljesitésrol beszélni.

A Févarosi (télétabla az elséfoku birdsag allaspontjat fogadta el, melynek soran
annak tulajdonitott dont6 jelentéséget, hogy a felperes milyen tevdleges
magatartassal tudja teljesiteni a mdsorterjesztési szerzddésben vallalt
kotelezettségét, az alperes altal szerkesztett misorok 3. szamu mellékletben foglalt
idétartamban torténé és a tovabbi mellékletekben meghatarozott mindseégu
szorasat. Ehhez a felperes alperes altal sem vitatott el6éadasa szerint a
musorszorashoz szikséges és az alperes igényének megfeleld antennahaldzat
megtervezése, kivitelezése, Uzembe helyezése és Uzemeltetése folyamatos
mukodtetésének biztositasa szikséges. Amennyiben az alperes a mlisorjelet adja,
ugy azt a felperes altal rendelkezésre tartott infrastruktura automatikusan tovabbitja,
ezaltal toérténik meg a misorszéras. Nem szikséges tehat a felperes részérél
semmilyen tdbblettevékenység a radiojelek tovabbitdsara, az infrastruktura fenti
rendelkezésre tartasaval a szerz6désben vallalt kotelezettségét teljesitette. A
szerz6dés 2.1. pontja szerint az 1.1. pontban részletezett miisorszérasért (azaz a 3.
szamu mellékeltben meghatarozott adasidében térténd mlisorszérasért) az 1/a-1/f.
szamu mellékletek szerinti mlsorszorasi dijra jogosult. Tény, hogy a hivatkozott
mellékletek szerint a dij két részbdl all, a frekvenciadijbol és az éradijbdl, de



ahogyan azt els6foku birésag helyesen allapitotta meg, minthogy az adasid6, azaz
az o6rak szamanak egyoldalu modositasara az alperes nem volt jogosult, és a
lekotott misoridd nem valtozott, mert ahhoz a szerz6dés modositasara lett volna
szlkseég, a felperes jogosan igényli a szerz6désszer( teljesitésének ellenértékét. Ez
pedig a frekvenciadij és az 6radijak egyittes 6sszege.

Egyetértett a masodfoku birésag az elséfoku birdsag azon megallapitasaval is, hogy
a misorjelek részbeni elmaradasa legfeljebb az alperes Ptk. 277. § (4) bekezdése
szerinti egyuttmikodeési kotelezettség, illetve a jogosult azon kotelezettségének a
megsértéseként értékelhetd, hogy nem ugy jart el, hogy elésegitse a koételezett
teljesitését, a muisorjelek tényleges tovabbitasat.

A masodfoku birésag allaspontja szerint az alperes fenti magatartasa csak akkor
lenne jogosulti késdelemnek mindsithetd, ha a misorjelek atadasanak hianya a
felperes tovabbi tevdleges magatartasat hiusitotta volna meg. Példaként emlitve egy
,Klasszikus" vallalkozasi szerzédést, a megrendel6 nem adja at az anyagot vagy a
terlletet, ezért a vallalkozé nem tudja elkésziteni pl. a megrendelt épuletet. llyenkor
a vallalkozé nyilvanvaldan nem igényelheti a szerz6désben kikotott vallalkozasi
dijat, azaz azon tevékenységének ellenértékét, amit nem végzett el, mivel nem
tudott elvégezni, csupan kartéritést kovetelhet a Ptk. 303. § (1) bekezdése szerint.
(Erre iranyult a felperes masodlagos kereseti kérelme.) Itt azonban mas a helyzet, a
felperes a maga részérél teljesitett, a szolgaltatasat maradéktalanul nyujtotta a jelek
tovabbitasadnak biztositdsaval (amennyiben azok érkeznek), ezért az alperes a
szerz6désben meghatarozott miisorszorasi dij megfizetésére koteles.

Mindezekre tekintettel a FSvarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan - részben eltéré és kiegészitett indokolassal - helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a szerint
alkalmazando6 Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koételezte a masodfoku birdésag a
felperes ugyvédi munkadijbol all6 masodfoku koltségének megfizetésére; annak
mértékét mérlegeléssel allapitotta meg a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2), (5)
és (6) bekezdései alapjan, elfogadva az elséfoku birosag altal szintén mérlegeléssel
megallapitott és fellebbezéssel nem tamadott 8.990.000,- Ft els6foku munkadijat; a
felperes részére fizetend6 masodfoku koltség az altalanos forgalmi adoét
tartalmazza.

Az alperes személyes illetékmentességére tekintettel le nem rott fellebbezési
eljarasi illetéket az ltv. 4. § (1) bekezdése alapjan az allam viseli.

Budapest, 2011. év junius hé 9. napjan

Dr. Mika Agnes sk.
a tanacs elnoke
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