Piv.11.20.086/2010/8. szam

A Magyar Koztarsasag Legfelsébb Birosaga a felperesnek az I. rendu és Il. rendd alperes
ellen élettarsi k6z0s vagyon megosziasa irant a Pesti Kézponti Kertleti Birosagnal
36.P.90.795/1999. szamon meginditott és a Fovarosi Birosagnak 45.Pf.633.349/2009/x.
szmu itéletével befejezett perében az emlitett szamu masodfoku hatarozat ellen az I. rendd
alperes altal 30. sorszam alatt eloterjesztett felilvizsgalati kérelem folytan a 2010. oktober

5. napjan megtartott targyalas alapjan meghozia a kovetkezo

itéletet:

A Legfelsobb Birosag a jogerds itéletet hatalyaban fenntartfa.

Az elséfoku birosag utian megkeresni rendeli a B.i 1. szamu Kérzeti Foldhivatalt, hogy a B.,
beltertilet, 38236/268/A/22. helyrajzi szam alatt felvett ingatlanra feljegyzett feliilvizsgalat

tenyét torolje.

Kotelezi az |. rendd alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belil 80.000
(Nyolcvanezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget, valamint az allamnak - kdlon
felhivasra - 405.300 (Negyszazotezer-haromszaz) forint le nem rott felllvizsgalati eljarasi
illeteket.

Indokolds:

A felperes modositott keresetében az [. rendi alperessel 1978-tol 1999. aprilis 29-ig
fennallo élettarsi kapcsolatanak az ideje alatt szerzett k6z0s vagyon megoszitasat, és ezen
belil annak megallapitasat kerte, hogy a Ptk. 578/G. §-a alapjan az I. rendd alperes
tulajdonakent nyilvantartott ei 2805 hrsz. alatt nyilvantartott ingatlan 1/2 tulajdoni hanyadat
eés a B,B., B. u. 8 ll/1. szam alatti lakasingatlan 1/2 tulajdoni hanyadat - egymas kozt
egyenlo aranyu - €lettarsi k6z0s szerzes jogcimen megszerezte. Kérte tovabba az ilyen
modon létrefott tulajdonkézosseég akként tortené megsziinteteéset, hogy elsédlegesen
minkét ingatlannak az 6 tulajdonaban allo 1/12 részilletéségét az |. rendd alperes valtsa

magahoz az elébbi ingatlan vonatkozasaban 2.100.000 forint, az utobbi ingatlan



vonatkozasaban pedig 3.650.000 forint ellenérték fejeben, masodlagosan rendelje el a
birosag mindkeét ingatlannak az drveres utjan tortend érteékesitéset, az utobbi ingatlan
vonatkozasaban pedig harmadlagosan az [. rendd alperesnek a haszonélvezeti joga
megvaltasara valo kotelezesét is kérte. Kérte tovabba az | rendl alperes arra valo
kotelezeését, hogy fizessen meg neki 2004. evre (10 x33.575 =) 335.750 forint, 2005. €vre
(12 x 33.575 =) 402.900 forint, mig 2006. évre (12 x 32.300 =) 387.600 forint, 2007. évre
(12 x 34.000 =) 408.000 forint, mig 2008. évre (12 x 36.700 =) 440.400 forint és 2009. évre
36.700 forint, tehat 6sszesen 1.974.650 + 36.700 forint hasznalati dijat. Kérte veglil, hogy
kotelezze a birosag az I. rendu alperest az 0 tulajdonaban levé valuta forint ellenértekekéent
552.555 forint téke, és annak 1999. aprilis 1. napjatol jaro tortvényes kamata, valamint az 6
kizardlagos tulajdonat képezo ingosagok ellenértekekent 334.600 forint, tovabba a k6z0s
ingo vagyontargyak 1/2 részének az ellenériekekent tovabbi 370.650 forint, tehat 6sszesen
705.250 forint toéke és annak 1999. a&prilis 30. napjatol jaro torvényes kamala

megfizetésere.

Az | rendi alperes az érdemi ellenkérelmeben a kereset elutasitasat kerte. Arra
hivatkozott, hogy a B. ulcai ingatlan az O kulénvagyona, mert a vitas ingatlanra
vonatkozoan &ltala és a felperes, mint eltartok illetéleg az 6 rokonanak a hozzatartozoja. N.
S., mint eltartott kozott letrejott tartasi szerzédes valdjaban fiktiv szerzodés volt, az ingalant
azonban ténylegesen a nevezett reszere 1987. marcius 30. napjan altala kifizetett 200.000
forint un. lelépési djj elleneében szerezte meg, ezt az 6sszeget pedig az altala 1985-ben
elkdlonitett sajat penzebdl egyenlitette ki. Elbadta, hogy a felperes tulajdonaban &llo B., B.,
T. utca 11. Il. Ih. 2. szam alatti lakas ingatlan vételarat is 6 fizette ki, és olyan
megallapodast kotott a felperessel, hogy - k6z6s gyermekik nem leévén - idos korukra
mindkettejiknek lesz sajat lakasa €s a sajat ingatlanukra vonatkozoan kolcsénésen holtig
tarto haszonélvezeti jogot engednek egymasnak, ezt a megallapodast azonban csak 0
telfesitette, a felperes azonban a T. utcali ingatlan megszerzesekor ezt nem veftte
figyelembe. Hivatkozott arra, hogy az élettarsi kapcsolat ideje alatt a zenélésbdl eredo
Jovedelme a felperes jovedelmének kb. tizszeresét tette ki, kilféldon is dolgozott, s
Ausztriaban adozott, ezért minden vagyontargy az 06 kidlénvagyona, O bocsatotta
rendelkezésre az érzelmi k6zosségre tekintettel a T. utcai lakds, valamint az ei ingatlan
vételarat, és az azon vegzelt beruhazast is sajat penzebdl eszkozolte, ezt allaspontia

szerint a felperes is elismerte. Eldoadla, hogy az egylttélés ideje alatt tenylegesen a



felperessel nem volt kozottik kozos gazdalkodds a nagyobb érteékd vagyontargyak
vonatkozasaban, a felperest megilletdé ingosagokat a felperes lakasara elszallitotta, a
felperes elismervéenyt irt ala arrdl, hogy az ingosdagokat 100.000 forint megvaltasi ar
megfizetése ellenében 6 maga megvaltotta, mas ingosdag pedig nem tartozolt a

vagyonkozossegutikhoz.

A Il. . alperes érdemi ellenkérelmet nem terjesztett elo.

Viszontkeresettel élt az I. rendd alperes a felperes B. utcai ingatlanra bejegyzett holtig tarto
haszonélvezeti joganak az ajandek visszakovetelése jogcimen tortend torleése, valamint
annak megaéllapitasa irant, hogy a B. B., 38236/268/A/22. hrsz. alatt felvelt és
terméeszetben B., B., T. u. 11. Il. |h. 2. szam alatti 40 nm alapteriletd masfél szobas
larsashazi Oroklakas €s a hozza tartozo 159/70.000 tulajdoni illetéség elnevezési
ingatlannak az egeészhez viszonyitott 1/2 részilletbsége az o tulajdonat képezi, egyben
kérte a tulajdonjoganak az ingatlan-nyilvantartasba valo bejegyzéséet eés az ilyen modon
letrejott tulajdonkézosseég oly modon torténé megszintetéset, hogy a sajat tulajdoni
hanyadat 4.800.000 forint vételar ellenében adja a birosag a felperes tulajdonaba, é€s
kotelezze a Il. rendd alperest ennek tdrésere. Kérte végll, hogy kdtelezze a birosag a
felperest 30.000 forint és annak 1999. majus 1. napjatol jaro evi 20 %-os kamata, tovabba
100.000 forint €s annak 1999. marcius 2. napjatol 2002. januar 1. napjaig jaro évi 20 %-o0s
es 2002. januar 1. napjatol a kifizetés napjaig jaro jegybanki alapkamattal egyezé mertéku
késedelmi kamata, valamint a T. utcai ingatlan utan 2006. januar 1. napjatol kezdodéen
2008. december 31 napjaig terjedé idéore 796.800 forint, 2009. januar 1-t6l pedig havi

23.400 forint hasznalati dif megfizetésére.

A viszontkereseltét azzal indokolta, hogy jogi értelemben nem jott létre Elettarsi kapcsolata
a felperessel, és a B. utcai lakas haszonélvezeli jogat abban a feltevésben ajandékozia a
felperesnek, hogy az egylittéléstik tartos lesz, €s annak csak egyikik haldla vet majd
véget, ez a feltevése azonban meghiusult azaltal, hogy a felperes harmadik személlyel
letesitett kapcsolatot. A T. utcai lakds vonatkozasaban azert csak az 1/2 tulajdoni hanyad
vételarara tart igenyt, mert az ingatlan szerzeéskori vételara a felperesre tekintettel volt

kedvezmeényes. Hivatkozott arra, hogy 6 maga fizette ki a felperes 30.000 forint 6sszegt



adolartozasat, és 100.000 forintot a sajat penzebdl adott at a felperesnek, aki azt a

Jelenlegi élettarsanak: B. L.nak kélcsonadia.

A felperes a viszontkereset elutasitésat kérte. Allitotta, hogy a T. utcai ingatlan az &
kilénvagyona, mert annak vételarat a szilei a Lobogo utcai OTP-nél az é nevére: ,"x""
névre nyitolt lakarekbetétkonyvbdl kivaltott osszegbdl fizettek ki, ezert ezen ingatlan
vonatkozasaban az . rendu alperest sem tulajdoni, sem hasznalati dif iranti igény nem illeti
meg. A 30.000 forintos tartozasa az életkozosseég ideje alatt, a Kip Kop Gmk.
végelszamolasa miatt mertilt fel, és az ezzel kapcsolatos elismervenyt kényszerhelyzetben
irta ala. Tagadta, hogy B. L.val hozzatartozoi kapcsolatban dllna és eldoadta, hogy a

nevezett a kolcsont mar visszafizelte a szamara.

Az elsé foku birosag - a hatalyon kivil helyezés folytan megismetelt eljarasban hozott -
iteletével megallapitotta, hogy a B.,B., B. u. 8. Il/1. szam alatti ingatlan 1/2 - 1/2 tulajdoni
hanyadban a felperes és az . rendd alperes k6z0s tulajdona. Az ingatlanon fennallo k6z0s
tulajdont akkent sztintette meg, hogy a felperes 1/2 tulajdoni hanyadat az I. rendd alperes
tulajdonaba adta 3.650.000 forint megvaltasi ar ellenében. Kotelezte az |. rendd alperest,
hogy 60 napon belil a fenti megvaltasi arat fizesse meg a felperesnek. Megkereste a x.
szmu Korzeti Foldhivatalt, hogy a fenti ingatlanra a felperes tulajdonjogat 1/2 tulajdoni
hanyadra élettarsi vagyonkozosség jogcimen jegyezze be, mig a felperes holtig tarto
haszonélvezeti jogat torolje, a megvaltasi ar megfizetéseének igazolasa utan pedig a
felperes 1/2 tulajdoni hanyadara az I. rendd alperes tulajdonjogat jegyezze be kézos
tulajdon megsziintetése jogcimen. Megallapitotta, hogy az e 2805 hrsz. alatt nyilvantartott
kert, sz0l6 mavelési agu ingatlan 1/2 tulajdoni hanyadban a felperest illeti élettarsi
vagyonkozosseg jogcimén. Rendelkezett a B. Foldhivatal felé a felperes tulajdonjoganak
bejegyzese irant. Az ingatlanon fennallo k6z0s tulajdont akként sziintette meg, hogy a
felperes 1/2 tulajdoni hanyadat az . rendd alperes tulajdonaba adta 2.700.000 forint
megvallasi ar fejében. Kotelezte az |. rendi alperest, hogy a megvaltasi arat 60 napon
belil fizesse meg a felperesnek. Megkereste a B. Féldhivatalt, hogy a megvaltasi ar
megfizetésenek igazoldsa utan a felperes 1/2 tulajdoni hanyadat térolje, és arra az I. rendd
alperes tulajdonjogat jegyezze be kozos tulajdon megsziintetése cimen. Kotelezte az |.
rendd alperest arra, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 1.005.675 forint
tobblethasznalati djjat, valamint 275.916 forint utan 1999. aprilis 30. napjatol 2000.



december 31. napjaig evi 20 %, 2001. januar 1. napjatol 2004. december 31. napjaig evi 11
%, 2005. januar 1. napjatol a kifizetesig a kesedelemmel érintett napltari félevet megel6zé
utolso napon érvenyes jegybanki alapkamattal egyezé mertekiu kamatot. Ezt meghaladoan
a keresetet és a viszontkeresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy kilon felhivasra
70.972 forint, az I. rendd alperest pedig hogy 15 napon belil 833.628 forint eljarasi illeteket
fizessen meg az allamnak. Kotelezte az |. rendd alperest, hogy 15 napon belil fizessen

meg a felperesnek 878.320 forint perkodltseget.

Az elsofoku itélet ellen az I. rendd alperes fellebbezéssel élt annak megvaltoztatasa és a
felperes keresetének a teljes elutasitasa, valamint a viszontkeresetének helyt ado itélet

hozatala irant.

A masodfoku birosag az itéletevel az elsé foku birosag itéletének nem fellebbezett részet
nem érintette, a fellebbezetlt rendelkezéséet pedig részben megvaltoztatia, és az I. rendi
alperest terhelb értekkilonbozet Osszegenek érintetlendl hagyasdval a késedelmi
kamatfizetes alapjaul szolgalo toke 6sszeget 199.988 forintra mérsekelte. Egyebekben az
elsé foku birosag itéletét azzal a pontositassal hagyta helyben, hogy az . rendd alperes a
ra eso elfarasi illetéket kilon felhivasra koteles az allamnak megfizetni. Kotelezte az |.
rendud alperest, hogy fizessen meg kulon felhivasra az allamnak az illetékfeljegyzéesi joga
folytan le nem rott 697.900 forint fellebbezési illetéket, 15 napon belil a felperesnek pedig
100.000 forint masodfoku perkoltséget.

A jogerds itélet alapjaul szolgalo tényallas szerint a felperes az I. rendl alperessel 1978-tol
1999. aprilis 29. napjaig €lettarsi kapcsolatban élt egytitt, utolso k6zos lakohelytik a B.,B.
kertilet B. u. 8. Il/11. szam alatti ingatlanban volt, ahonnan a felperes az |. rendd alperes
hirtelen elhatarozasara tavozni kényszerilt. Az életk6z6sségbdl gyermek nem szarmazott,
az élettarsak egylittélestiket az I. rendu alperes édesanyjanak Ny. utcai lakasaban kezdtek
meg, majd 1981. evben az | rendi alperes onkormanyzati bérlakas kiutalasa iranti

kérelmet terjesztett elo aB. kerdlteti Tandacshoz.

1982. november 26. napjan a felperes és az . rendd alperes tartasi szerzédest kotott N. S.
B.,B., M. F. (jelenleg: B.) u. 8. Il/1. alatti lakossal, melyben az élettarsak vallaltak, hogy N.
S. ellartottat halaldig, de legalabb 12 honapig eltarijak, es e kotelezettségliket az eltartott



lakasa bérleti jogviszonya folytatasanak (azaz a bérleti jogviszony varomanya) fejeben
telfesitik. A B.,B. Kerdlet Tanacs Végrehajto Bizottsaga 1982. december 28. napjan kelt
hatarozataval a tartasi szerzédest jovahagyta, s megallapitotta, hogy az ingatlan felujitasat

kdvetden az ingatlan az eltartok és az eltartott egylittlakasara alkalmas.

1987. marcius 30 napjan N. S. a tartasi szerzédes jogosultia 200.000 forint 6sszeget atvett

az l. rendd alperestol az 6nkormanyzati bérlakas bérleti joga ellenében.

1991. november 29. napjan a Magyar Allamtdl 136.200. forint vételdr fejében a felperes,
mint allagvevé 1/1-ed tulajdoni aranyban megszerezte szilei H. J. és H. J.né
haszonélvezeti jogdval terhelten a B. | 38236/268/A/22. hrsz. alatt nyilvantartott,
terméeszetbena B. T. u. 11. /. Lh. fsz. 2. alatti 1,5 szobas, 40 m2 alapteriiletd oroklakast a
hozza tartozo k6z0s tulajdonbol a 159/10.000-ed tulajdoni hanyaddal. H. J.né mar elhunyt,
a haszonélvezeti joggal rendelkezé Il. rendd alperes €s - az életkozosseg 1999. aprilis 29-

én tortent megszakadasa ota - a felperes lakik az ingatlanban.

A B.,B. kertleti 31928/6/A/134 hrsz. alatti természetben a B.,B., B. u 8. Il. emelet 1. alatti
34 nm alapterdletd ingatlanra nézve az ingatlan-nyilvantartasba az 1994. december 2.
napjan kelt adasvételi szerzédes alapjan az | rendl alperes javara 1/1 tulajdoni
hanyadban tulajdonjog, mig a felperes részére holtig tarto haszonélvezeti jog kertlt

bejegyzésre.

Az | rendd alperes javara 1998. januar 23. napjan az ingatlan-nyilvantariasba az e,
Zartkert 2805 hrsz. alatti ingatlan tulajdonjoga 1/1 hanyadban vétel jogciméen bejegyzesre

kertilt

1984. junius 14. napjan kelt tarsasagi szerzédessel a felperes és H. Gy. létrehoztak a ,,k-k”
Gyors es Gépirast Oklato Gazdasagi Munkakozosseget, melynek keretében a felperes

mellekallasban jovedelemszerzo tevékenységet folytatoltt.

1999. januar 22. napjan a k-k Gmk végelszamolassal a ceégnyilvantartasbol valo tériéssel

megszdnt.



1999. marcius 7. napjan B. L. - az iratok kozott elfekvo elismerveny szerint - 100.000 forint

0sszeget atvett a felperestol, melyet egy év alatt evi 40 % kamattal vallalt visszafizetni.

Az I. rendd alperes 1999. dprilis 29. napjan varatlanul bejelentette a felperesnek, hogy az
utolso k6zos lakohelyik, a B. u 8. ll/1. alatti ingatlan zarait lecserélte, és a felperes
legszemélyesebb ingosagait az I. rendu alperes T. L. segitségével a T. utcal ingatlanaba

sZallitatta. Ezzel a felek életkbzossege megszakadt.

A felperes az OTP Banknal méeg 1993. december 30. napjan 9 szam végud lakossagi
devizaszamlat nyitott, melyhez mint meghatalmazott az /. rendi alperes rendelkezési jogot
kapott. Az I. rendd alperes a felperes nevén nyilvantartott OTP lakossdgi devizaszamlarol
1999. aprilis 28. napfan 2.280 német markat és 14.320 osztrak shillinget felvett ugy, hogy a

szamlan 3,2 nemet marka és 1,87 osztrak schilling maradt.

A felperes 1999. majus 8. napjan elismervéenyt irt ala, mely szerint a B. ufcai ingatlan
butorzata ellenértekekeént meg aprilis honapban atvett 100.000 forintot. A peres eljarasban
a felperes ingok vonatkozasaban is kérte a k6z0s tulajdon megsziintetését, s a per alatt
egyes ingo targyakat (flirdbszoba-szett, egy csizma, video kazetta és koényvek) a felperes

kézhez kapott.

A Pesti Kozponti Kertileti Birosag a jelen per I. rendd alperese, mint felperes altal a M. P.
alperes ellen inditott perben a 2006. oktober 18-an kelt 18.P.85.718/2004/35. szamu
iteletével kotelezte M. P. alperest arra, hogy fizessen meg a jelen per . rendd alpereseének
549.577 forint t6két eés ezen O6sszegbdl 129.577 forint utan 1999. &prilis 28.-tol 20017.
december 31. napjaig évi 11 %, 2002. januar 1. napjatol 2004.december 31. napjaig evi 11
%, 2005. januar 1. napjatol 2005. junius 30-ig eévi 9,5 %, 2005. julius 1.-t6l 2005. december
31.-ig evi 7 %, 2006. januar 1. napjatol a kifizetés napjaig jaro a kesedelemmel érintett
naplari felevet megelozé napon érvenyes jegybanki alapkamattal megegyezo meérteki
késedelmi kamatot és 420.000 forint utan 2006. marcius 29. napjatol a kifizetés napjaig
Jjaro a késedelemmel €rintett naptari félevet megel6zo utolso napon érvényes jegybanki

alapkamattal megegyezé mertéku kamatot es perkdltséget.



A birdsag az itéletenek indokolasaban tényként allapitotta meg, hogy a jelen per I. rendd
alperese, mint megbizo és M. P. mint vallalkozo 1999. marcius 27. napjan megallapodast
kotottek egymassal, mely szerint a véllalkozo az e, O. hegyen taldlhato ingatianra két
honapon belil gyimdlcsds és szerszamlarolo felépitéséet, valamint emészié és ciszterna
letesiteéséet vallalta. A munka megkezdésekor az I. rendd alperes 700.000 forint 6sszeget,
mig 1999. aprilis 12. napjan tovabbi 100.000 forint 0sszeget atadott a vallalkozonak. A
vallalkozo az épitési munkak 65 %-os készlltségi foka mellett 1999. aprilis 28. napjan
levonult az ingatlanrol. A birosag a beszerzett aggalytalan szakvélemeény alapjan
megallapitotta a hibas teljesitessel okozott kar méertekét, és a vallalkozot a 420.000 forint
kijavitasi, illetve befejezési kbltségben, valamint 129.577 forint értékcsékkenés és jarulékar

megfizetéseben marasztalta.
I. Elettarsi egyiittélés idbtartama és a szerzésben valo kézremiikodés ardnya

A jogerds itélet indokolasa szerint a becsatolt okirati bizonyitekok adatai alatamasztotisk a
felperes azon tenyadllitasat, hogy a felperes €s az I. rendd alperes k6zott élettarsi kapcsolat
allott fenn. Az 1981. julius 8-an kelt lakasigeénylé lapon ugyanis az [. rendi alperes
Onkormanyzati bérlakas kiutalasat kérte a maga €s a felperes részere arra tekintettel, hogy
mar harom éeve egylitt €inek a B.,B., Ny. u. 9. fsz. 4. szam alatti lakas konyhdjaban, és
ebben az ingatlanban lakik édesanyja, 6ccse, dccse hazastarsa es gyermeke is. A B.B.
Kertilet Tanacs Végrehajto Bizottsaga Igazgatasi Osztalyanak 24364/82. szamu - tartasi
szerzodest jovahagyo - hatarozatanak indokoldsa szerint az eltarto felek élettarsak és a
hatosag - a ket izben megtartott helyszini szemle adatai alapjan - az egytittlakas felteteleit
biztositottnak talalta. A perben kihallgatott tanuk ugy nyilatkoztak, hogy szamukra, mint
kilsé szemlelok szamara ugy tdnt, hogy a felperes és az |. rendd alperes egymassal
Elettarsi kapcsolatban &lltak, a rendelkezésre a&llo peradatok szerint pedig egytitt
gazdalkodtak, a pénziket a felperes devizaszamlajan kozosen kezeltek, kozottik

gazdasagi es erzelmi kapcsolat is fennallott.

A peres felek elbaddsai ko6zott minimalis eltérés volt az egytlittéles idejének a kezdo eés
zaro idépontja kozott, ezért az elso- eés a masodfoku birosag a per adatainak a
meérlegelése alapjan azt allapitotta meg, hogy az élettarsi kapcsolat 1978. eviol 19917.

(helyesen: 1999.) aprilis 28. napjaig allott fenn.



A szerzésben valo kbzremtikodes aranyat a felperes egymassal azonos mértekinek jeldlte
meg, az . rendd alperes pedig mindvegig ugy nyilatkozott, hogy valamennyi ingo - é€s
ingatlan vagyontargy az o kidlonvagyona, mert mindent a sajat penzebdl vasarolt meg es a

kdlfoldi valutak az 6 jovedelmebdl szarmaznak.

A felperes eldoadasa szerint az életk6zoss€g megkezdesekor semmiféle vagyonnal nem
rendelkezett egyikiik sem, majd a tartasi szerzédés megkotésekor 40.000 forintot, azt
kovetden pedig havi 5.000 forintot fizettek az ellartottnak, aki csak hétvegenkent lakott a

lakasban.

A becsatolt munkakonyvek adatai szerint a felperes 1978. marcius 31-ig szamlazo volt havi
2.300 forint keresettel, majd a T. Szovetkezetnel betanitott munkas elobb 14, majd 15
forintos orabérrel, 1980. aprilis 2-t6/ szeptember 22.-ig betanitott munkas volt az U.
MGTSz-nél 16 forintos orabérrel, majd 1980. szeptember 23-tol oktober 37-ig T.ban
dolgozott havi 3.600 forint keresesttel. 1980. november 1-t6/ takaritoi dlldst toltétt be az U.
MGTSz-nél 18 forintos crabérrel, majd 1980. december 3-tol 1982. februar 13-ig a Sz.
MGTSz.-nél volt takarito 18 forintos orabérrel. Az 1981. évben benyujtott lakasigenylésnél
3.400 forint havi munkabért [gazolt, majd 1982. februar 14-t6l aprilisig a N. Szévetkezet
alkalmazasaban allt 20-21,50 forintos orabér ellenében. 1984-t6/ gepiro volt a F. Mgtsz-nél
elébb havi 3.900 forint, majd havi 4000 - 4.300 forintos keresettel. 1984. november 30-tol
takarito volt 16 forint orabérrel, majd 1985 februartol adminisztrativ munkakérben 5.300

forintot keresett

A munkaviszonya mellett a felperes 1984. junius 14-t6/ a K K Gmk-ban
JOvedelemkiegéeszito tevekenységet folytatott, amelybdl az 1980-as evekben - H. Gy. és H.
F.é tanuk egymassal ellentétes vallomasa szerint - a foallasban elért jovedelemmel azonos
osszegd, illetve 10.0000 - 20.000 forint vagy 50.000 - 60.000 forint havi jovedelme

Szarmazolt.

1987-t6 1989. kézepélg pedig Sz. T.né mozgassértlt edesanyjat apolta a N.ban él6

testvére altal német markaban fizetett havi 15.000 - 20.000 forint apolasi dif ellenében.



A perben kihallgatott B. K., B. F., D. Gy., D. L. és K. Cs. lanuk vallomasa szerint az /. rendd
alperes 1980. évtél a S., a S., a P., a R. B. és a R. zenekarokban, valamint a Hermina és
mas éttermekben rendszeres zenészi tevekenyséeget folytatott, t6bb esetben fellépett az
emlitett zenekarokkal Csehszlovakiaban, O.ban és mas szocialista orszagokban ugy, hogy
a fizetését itthon forintban kapta meg. A zenekarok havonta &gtlagosan 20 alkalommal
léptek fel, de elbfordult, hogy 50 fellépés is volt, és az is, hogy 1-2 honapi egyaltalan nem
volt fellepés. A zenekari tagok jovedelme B. F. tanu vallomasa szerit - az akkori 2.400 -
3.500 forintos - atlagfizetés negyszereset is elérte, D. L. tanu szerint pedig az 1980-as
evekben havi 15.000 forint lehetett. A késobbiekben hosszabb ideig dolgozott az I. rendi
alperes N.ban €s - oszirak schillingben felvett munkabér ellenében - Ausztriaban is, ahol
1996-tol mar 300.000 forintot is meg lehetett keresni.

Az I. rendd alperes a munkakonyve szerint 1978. julius 12-ig a L.en dolgozott havi 1.700-
1900 forint jovedelemmel, majd a Mozgopostan 1981. junius 6-ig 2.300-2480 forint havi
Jovedelmet kapott. Sajat elbaddsa szerint a S. egylittes tagjakéent 19817-tol havi 10.000
forint 6sszeget keresett, erre nézve azonban érdemi bizonyitek nem kerdlt benyujtasra. A
munkakonyv szerint a N. Szovetkezetnéel 14 Ft orabérrel rendelkezett 1982. marcius 24-tol
1983. februar 19-ig segédmunkaskent. Az [. rendl alperesnek a kieso idoszakokban is
nyilvanvaloan rendelkeznie kellett jovedelemmel, hiszen a szocialista rendszerben a

munkaviszonnyal nem rendelkezoket k6zveszélyes munkakerdloként blintettek.

Az élettarsi kapcsolat kezdetetdl a tartasi szerzé6des megkotéselg terjedo idészak alatt
azonban a rendelkezésre allo jovedelmek aranyat feldllitva nem allapithato meg az, hogy
az |. rendd alperes valoban jelentésen a felperes jovedelmét meghalado keresettel
rendelkezett volna. A 200.000 forint kifizetése a becsatolt elismerveny szerint 1987.
marcius 30. napjan tortent meg, az I. rendd alperes pedig ekkor meég nem dolgozott
kdlfoldon. Az O. R. . 1987. junius 5. napjan kelt és a S. egytittes (D. L. és zenekara)
részére cimzett levele szerint 4 16 részéere 3.200 forint volt a fellépési dij elbadasonkent. Ez
azt jelenti, hogy személyenkent 800 forint, ami havi 20 elbadas eseten 16.000 forint lenne.
K. Cs. nyilatkozatai a keésobbi 1991-t6! terjedbé idbészakra vonatkoznak, D. L. pedig
tanuvallomasaban megerodsitette, hogy az 1980-as eévekben a zenekar tagjai havi 10.000 -

15.000 forint 6sszeget kerestek.



A B. utcai ingatlan szerzése iddpontjalig a felek jovedelmének Osszehasonlitasa alapjan
nem allapithato meg egyeértelmien az, hogy valoban az . rendi alperes a felperesnéel
lényegesen tébbet keresett volna, hiszen a kilfoldi - nem szocialista orszagokba iranyulo,
valutaszerzé - felléepések kesobb, 1995 - 1996. evekre a R. B. zenekar idoszakara
tevodnek. A B. utcai ingatlan megszerzesekor, meg ha fiktiv, vagyis a hatosag fele reszben
szinlelt tartasi szerzodesrol volt szo, a felperes kétsegbe nem volt eloadasa szerint a
lartast terméeszetben hétvégenkent teljesiteni kellett, és bérleti jog ellenértékenek

megvallasanal a pontos szerzési arany nem allapithato meg.

Az APEH tajékoztatasa szerint az |. rendd alperes vonatkozasaban 1988-tol 1990-ig
ertekelheto adat nem szerepel, 1991-1999. evi jovedelemre pedig bevallas nem érkezett, s
csak az egyes alkalmi munkaltatok (pl. mdvelodési haz stb.) bevallott és leadozott
JOvedelem adatlapjat csatolta. Ezzel szemben a felperes vonatkozasaban az 1996.
december 31. napjat megelézo adatok selejtezésre kertiltek, 1996-1999-ig az

adobevallasok azonban megtalalhatoak.

A rendelkezésre allo adatok alapjan megallapithato, hogy mind a felperes mind az . rendu
alperes az életk6zosseglik idoszaka alatt a foallas mellett mellekallassal rendelkeztek, az
adobevallas azonban még a felperes eseteben sem tartalmazza a teljes, 0sszes elert,
valos jovedelmeket, hiszen a k-k Gmk.-beli tevékenysége mellett még lakaritott, nemet
markaért idolegesen egy személyt gondozott, az |. rendd alperes pedig eloaddasa szerint
kilfoldon adozott, erre azonban okiratot nem csatoll, ezt az allitasat nem bizonyitotta. A
meghallgatott nagy szamu tanu kézil kevesen tudtak a megszerzett jévedelmek kapcsan
konkrétumot eloadni, a felek egymashoz viszonyitott jovedelmét pedig egzaktul egyikik
sem ismerte. A rendelkezesre allo okirati bizonyitékok alapjan a felek jovedelmét éves
bontasban osszevetve sem dallapithato meg korrekt modon az, hogy melyikiik pontosan
mennyit keresett, s ez alapjan a teljes életk6z6sség idotartamara iranyado szerzési arany
nem allithato fel.

Tekintettel arra, hogy a szerzeésben valo kézremukodés aranya pontosan nem allapithato
meg, a perben eljart birosagok allaspontia szerint a kisegito torvenyi vélelem veendé

figyelembe, ezért a szerzésben valo kézremikodés aranyat egyenlonek: 12 - 1/2



meértekinek kell tekinteni, és ezt az aranyt kell alkalmazni valamennyi az életk6zosseég

alatt kb6zosen szerzett, élettarsi k6z0s vagyonnak mindsilo vagyontargy eseteben.

/. T. utcai ingatlan

Nem volt vitas a perben az, hogy a B., B., T. utca 11. Il. Lh. 2. szam alatti ingatlan az
Eletkozosseg ideje alatt a felperes nevere kerilt megvasariasra, ez az ingatlan azonban
korabban a felperes szileinek: a [/l. rendld alperesnek és nehai feleségének az
Onkormanyzati bérleméenyéet képezte e€s a felperesi szilok az ingatlanon - annak
megvételekor - mindketten holtig tarto haszonélvezeti jogot szereztek. Az I. rendd alperes
csupan allitotta, de nem bizonyitotta azt, hogy az ingatlan vételarat - a felpereshez flizodo
erzelmi kapcsolalara tekintettel - a sajat penzeszkozeibdl 6 bocsatotta volna a felperes
rendelkezésére, a felperes nagynénjenek: H. F.nének az aggalytalan tanuvallomasa
azonban alatamasztotta a felperes azon tenyaéllitasat, hogy az adasveteli szerzédesben
kikotott - kb. 87.000 forint kordli 6sszegl - vételdarat a Il. rendl alperes €s néhai felesége
fizette ki. Erre tekintettel a perben eljart birosagok arra a jogi kovetkeztetesre jutottak, hogy
a vitas ingatlan nem a volt élettarsak kb6zos vagyonat, hanem a felperes altal a szileitol
ajandekba kapott - Ptk. 279. § (1) bekezdése és a Legfelsobb Birosag 20. szamu Elvi
halarozata szerinti - kdlénvagyonat képezi, ezért az I. rendu alperesnek a tulajdonjoga
megallapitasara €s a felperes havi 23.400 forint tébblethasznalati dij fizetésére valo

kotelezése irant eldterjesztett viszontkeresetét - mint alaptalant - elutasitottak.

Az adott vagyontargy kulonvagyoni jellege bizonyitottsaganak a hianyaban az
Eletkozosség idefe alatt a szerzesi arany szerinti hanyadban k6zos tulajdon keletkezik az
Elettarsak kozott - fuggetlendl a szerzédeésben valo reszvételikiol eés az ingatlan-

nyilvantartasba valo bejegyzés tartalmatol.

/. B. utcai ingatlan

A B.B., B. u 8 IlI/l. szam alatti lakas bérleti joganak a varomanyat a volt élettarsak az

egylittélés idefe alatt koz6sen megkotott tartasi szerzédessel szereztek meg, a bérleti jog

ellenértekét N. S.tol tenylegesen megvaltotiak, majd a lakast az énkormanyzattol kozésen



vasaroltak meg ugy, hogy annak tulajdonjogat az [. rendd alperes, a holtig tarto
haszonélvezeti jogat pedig a felperes szerezte meg. Az ingatlan bérleti jogat a volt
Elettarsak nem ajandeékozas utjan, tehat ingyenesen, hanem visszterhes szerzédessel
szereztek meg, ezert nincs jogi jelentésege a per érdemi elbiralasa kérében annak, hogy a
bérleti jog megszerzesére tartas jogcimen vagy ,lelépesi dij” ellenében keriilt sor. Az
ingatlan tulajdonjogat az 1. rendd alperes ugyancsak az életk6zosseg ideje alatt megkotott
es leljesitett visszterhes szerzodes alapjan szerezte meg, ezert az ingatlan - az ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzestol fiiggetlentil - k6z6s vagyonnak mindsil és a volt élettarsak fele-
fele aranyu kéozos tulajdonat képezi. Abbol ugyanis, hogy a felperes az adasvételi
szerzodes alapjan haszonélvezeti jogot szerzett, meg nem kévetkezik az, hogy a szandeka

nem tulajdonjog szerzésere iranyult volna.

A felperes azonban a tulajdonjogat nem az I. rendd alperestdl ingyenesen, hanem vele
egyidejileg visszterhesen szerezte, az |. rendd alperes részerdl tehat nem tértent olyan
tenyleges  ajandekozas, amely visszakovetelheté lenne, ezert az ajandek

visszakovetelésére iranyulo viszontkereset alaptalan.

Kiemelte a masodfoku birosag azt is, hogy az I. rendu alperes semmilyen bizonyitékkal
nem tamasziotta ala azt az eloadasat, hogy a felperessel olyan megallapodast kotott,
miszerint a T. utcal lakads tulajdonjogat a felperes, a B. utcai lakasét pedig 6 maga szerzi
meg, es a sajat lakasaikon kolcsénosen haszonélvezeti jogot engednek egymasnak, ezert

az élettarsi k6z0s szerzeés erre az ingatlanra is Kiterjed.

A Ptk. 147. §-a és 148. § (2) bekezdese alapjan alaposnak talaltsk a perben eljart
birosagok a B. ingatlan kéz0s tulajdonanak a felperes d&ltal kért modon torténé
megsztintetése irant eloterjesztett keresetét. Az ingatlan elsodlegesen alkalmazando
természetbeni megosztasa ugyanis nem lehetséges, az arveres utjan torténd éertékesités
pedig mindkét volt élettarsra nézve a legkedvezotlenebb megoldas lenne, ezért az elso-es
masodfoku birosag a felperes 1/2 tulajdoni hanyadat megfelelé ellenértek fejeben az
abban bennlako I. rendl alperes tulajdonaba adta. Ennek soran az ingatlan - felperest
megilleto ellenértek meghatarozasanak az alapjaul szolgalo - forgalmi éertékét a perben
kirendelt V. Gy. igazsagugyi ingatlanforgalmi szakéertd aggalylalan szakertdi vélemenye

alapjan hatarozta meg, mert a nevezelt szakertd a véleméenyenek megadasa soran - a



korabban kirendelt M. L.né igazsaglgyi ingatlanforgalmi szakértovel szemben - a per
lartama alatt az idémulas folytan bekovetkezett ertékemelkedésre is figyelemmel vollt.
Ennek megfeleloen a vitas ingatlan forgalmi értéke bekdltézheté allapotban 7.300.000
forint, lakott allapotban pedig 3.500.000 forint, mig annak a legkisebb arveresi értéke
5.900.000 forint. Az [. rendd alperes a bekdltozhetd forgalmi értek alapulvételével
meghatarozott ellenérték vonatkozasaban a teljesitbképesseéget nem [gazolta ugyan, a
gazdasagi viszonyoknak az utobbi idészakban bekdvetkezett pozitiv valtozasa, es a
hitelhez jutdas jelentés konnyitese azonban a recesszio ellenére is modot arra, hogy az
ellenérteket hitel igenybevetelevel egyenlitse ki, ezért a jogerds itélet a telfesitesi hatarido

meghatarozasanal a hitelfelvétel lehetésegere is figyelemmel vollt.

V. ei ingatlan

Az el zartkerti ingatlan ugyancsak az felperes és az I. rendd alperes élettarsi egylittélése
alatt kerdlt az . rendu alperes tulajdonaba, és annak - az dltala hivatkozott - kilénvagyoni
Jellegéet az |. rendd alperes nem [gazolta, ezért az ingatlan - az €lettarsi kapcsolat teljes
lartamara iranyado kisegitd vélelem szerinti szerzési aranyra figyelemmel - a volt

Elettarsak fele - fele aranyu osziatlan k6z0s tulajdonat képezi.

Az ingatlant az I. rendd alperes tartja birfokaban, aki arra a kulonvalas ota réeszben k6zos
vagyoni pénzeszkozok felhasznalasaval beruhazdasokat is eszkozolt, az esetleges tovabbi
beruhazasok a felek k6zotti tovabbi vitakra adnanak alapot, a felperes pedig az ingatlan
tulajdonjogara nem tartott igenyt, és - a birtokban tartas hianya folytan - annak magahoz
valtasara nem is kotelezheto, ezért az ingatlan k6zos tulajdonat a jogerds itélet - a felperes
altal kert modon - akként sziintette meg, hogy a felperes tulajdoni hanyadat megfelelé
ellenértek fejeben az I. rendd alperes tulajdonaba adla. Az ingatlan forgalmi értekéet a
Jogerds itélet - a fentebb mar kifejtettek miatt - V. Gy. igazsagligyi szakerté vélemenye
alapjan 4.200.000 forintban a felperes tulajdoni hanyadanak az ellenértékét pedig
1.200.000 forintban hatarozta meg.

V. Hasznalati dij



A Ptk. 99. §-a 140-141. §-ai és a Legfelsébb Birosag PK 8. szamu allasfoglalasa alapjan
alaposnak talalta az elso-és masodfoku birosag a felperesnek a B.,B., B. ufcai lakas 1/2
tulajdoni hanyada utan az I. rendd alperes hasznalati djj fizetési kotelezetisegenek a
megallapitasara iranyulo keresetét. A bizonyitasi eljaras adatai cafoltak az I. rendu alperes
azon érveléséet, mely szerint a felperes a volt k6z0s lakast a visszateres szandeka nélkdl,
onként hagyta el, alatamasztottak viszont azt a felperesi tényallitast, hogy az I. rendd
alperes egy hirtelen zarcserevel kifejezetten elzarta a felperest a tulajdoni hanyadanak
megfelelé hasznalat lehetdoségétol, a tenyleges koltézkodes idépontiaban sem volt a
felperes jelen, hiszen a ruhait az |. rendd alperes T. L.val sZallittatta el, majd a felperes
hosszu idén at eredménytelentl kbvetelte egyes vagyontargyainak a kiadasat es a jelen

perben eldterjesziett keresetének is részét képezte a kOzos ingosagok megosztasa.

Az ingatlan felperes tulajdonaban allo 1/2 részilletoségének a havi hasznalati dijat a
Jjogerds itélet a perben kirendelt M. L.né es V. Gy. [gazsagtigyi szakéertok vélemeénye
alapjan 2004. évre 167.875 forintban, 2005. évre 201.450 forintban, 2006. évre 193.800
forintban, 2007. évre 204.000 forintban, 2008. evre 220.200 forintban, 2009. évre pedig
18.350 forintban, tehat mindésszesen 1.005.675 forintban hatarozia meg, és az |. rendu

alperest ennek megfizetésere kotelezte.

VI. Ingo vagyontargyak megoszidsa iranti kereset

A felperes kizardlagos tulajdonat képezo ingosagok, valamint a k6zos ingosagok felperest
megilleto fele része vonatkozasaban nem fogadiak el a perben eljart birosagok az 1. rendd
alperes azon erveleset, hogy a k6zos ingosagok megosziasa megtortént, a felperes altal
kiadllitott elismervény pedig bizonyitla, hogy a megallapodasuknak megfelelben a
felperesnek 100.000 forintot atadott.

Az 1999. majus 6. napjan kelt, és a felperes altal alairt elismervény tartalma szerint a
felperes a lakdas butorzatanak ellenértekeként az | rendd alperestél 1999. aprilisaban
100.000 forintot atvett. Ez az egyoldalu nyilatkozat azonban nem bizonyitja a felek
megallapodasanak a tényleges tartalmat, nem tinik ki beldle az, hogy a megallapodas
minden hasznalati targyra kiterjedt-e, illetve tenylegesen milyen vagyontargyakra terjedt ki,

es az sem, hogy a felperes az esetleges tovabbi vagyontargyakkal kapcsolatos igényéerdl



lemondott volna. A felperes nyilatkozatat ezert nem lehet kiterjesztoen akként ertelmezni,
hogy a lemondasa valamennyi ingosagot érintette. A megallapodas a hasznalati targyak
vonatkozasaban szoban, irasban vagy rautalo magtartassal is létrejohet, ebben az esetben
szoban tortent megallapodas, melynek tartalma a szavak altalanosan elfogadhato ertelme
szerint értendd, de nem terjed ki valamennyi vagyonlistan levé targyra, melyet a felek

kifelejtettek, ezert azok a felen perben eldterjeszthetoek.

A bizonyitasi eljaras adatai szerit az I. rendd alperes birtokaban ésszesen 188.800 forint
ertekd meg nem osztott k6z6s vagyoni ingosag maradt, amelybdl a volt élettarsak jutoja
szemeélyenkent 94.400 forint lenne. Ehhez az 6sszeghez hozza kell adni az ingdlistan nem
szereplo, de a felperes altal utdlag elvitt firdészoba-szett 19.000 forintos értékének a felét
tehat 9.500 forintot, amellyel egytitt a volt élettarsak k6z6s ingo vagyoni jutdja 6sszesen
103.900 forint. A felperes terhére kell viszont elszamolni a felek altal természetben
megosziott konyveknek a felperes altal elvitt fele részet, a 4 db vazabol neki kiadott 3db
vaza értekebol adodo 750 forintos tobbletet, valamint az altala ugyancsak elvitt 1 db
videokazetta 222,22 forintos érteékét, ezert a felperes a ko6z0s ingosagok 1. rendu alperes
altali megvaltasa folytan tovabbi 83.927,78 forintra, tehat kerekitve: 83.928 forintra és

annak jarulekaira tarthat alappal igényt.

A felperes altal megjeldlt olyan tovabbi ingosagok, mint a szemtiveg, maniklurkészlet,
borkabat vagy az édesanyjanak az arany-nyaklanca a felperes személyes hasznalati
largyainak, illetve kilonvagyonanak mindstilnek, és mivel ezek a largyak €s €kszerek
fellelhetok, a felperes kizarolag az emlitett ingosagok birfokba bocsatasat, tehat azok
kiadasat kovetelheti. A kozds tulajdon hianya folytan azonban nem [géenyelheti azok
megosziasat €s az I. rendd alperes altali magahoz vallasat, az |. rendd alperesi karokozas

hianya miatt pedig a Ptk. 339. § alapjan karteritési igenyt sem érvenyesithet.

VIl. Devizadsszeg megfizetése iranti kérelem

A felperes keresetében megjeldlt kulfoldi fizetbeszk6zok az & neveén nyilvantartott
valutaszamlan voltak ugyan elhelyezve, de azok ennek ellenére is a volt élettarsak k6zos
vagyonahoz tartoztak, mert a megszerzesikre az egylittelestik ideje alatt kerdlt sor. Ebbo/

kovetkezik, hogy a felperes vitas devizaéricknek nem az egészere, hanem csak - az egyéb



vagyontargyakra is iranyado szerzési aranynak megfelelé - fele részére tarthat igenyt
azzal, hogy a szamlan megmaradt csekély Osszeget a felperes az elszamolasaban

elmulasztotta feltiintetni.

A 228890 DEM 131 forinttal szamolva 299.845,90 forint, a 14.357,67 ATS 17,70 forint
arfolyammal szamolva pedig 254.130,75 forint, mindésszesen tehat 553.976,65 forint. A
k6z0s vagyonhoz lartozo kilfoldi fizetbeszkéz megosziasa folytan a felperes ennek az
0sszegnek a felere, tehat 276.988,32 forintra, azaz kerekitve 276.988 forintra, valamint
annak az 1999. aprilis 30. napjatol a Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti t6rvényes merteku
késedelmi kamatara a jogszabalyvaltozas szerinti szakaszolassal alappal tarthat igenyt. Az
[. rendd alperes ugyanis nem bizonyitotta azt, hogy az altala az életkb6zosseég
megszakadasa elotti napon kivaltott valuta 6sszeget a volt élettarsak koézos céljaira

forditotta volna.

Vill. A 30.000 forint vonatkozasaban eloterjesztett viszontkereseti kovetelés

Az . rendl alperes altal a felperes helyett kifizetett 30.000 forintos addtartozas a felperes K
K Gmk.-beli tevékenysegevel Osszefliggésben az életk6zosseg ideje alatt keletkezett.
Ebbdl kbvetkezik, hogy a vitas 6sszeg a vagyonkozosseghez tartozo passzivumnak, tehat
k6z0s adossagnak mindslil, ezert az I. rendd alperes annak nem az egeszet, hanem csak
a 15.000 forintos fele reszet kdvetelheti felperestdl, ezért az utobbi 6sszeget a jogeros
itélet a k6zos ingosagok é€s a valuta megosziasa folylan a felperest megilleté

ertekkilonbozet 6sszegebol levonta.

B. A 100.000 forint k6lcsén megfizetése vonatkozasaban elbterjesztett viszontkereseti

kovetelés

Az [. rendd alperes 100.000 forint megfizetéséere kérte kotelezni a felperest arra tekintettel,

hogy B. L.nak (dllitasa szerint a felperes szeretdjének) ezen 6sszeget kélcson adla.

Az iratok kozott elfekvo kblcsonszerzédés és az 1999. marcius 2. napjan kelt okirat adatai
szerint a felperes 100.000 forintot adott kélcsén B. L.nak, aki kotelezettséget vallalt arra,

hogy a kdélcséndsszeget eés annak evi 40 %-0s meértéklu kamatat egy even belil havi



11.666 forintos részletekben visszafizeti a felperes pedig elismerte azt, hogy az
Eletkozosseég megszinese utan a kolcséndosszeg az azt terhelé kamatokkal egytitt
visszafizetésre kertilt. Mivel a 100.000 forintos kdlcsondsszeg is a vagyonkozosseghez
tartozott, az |. rendl alperes ennek sem az egészere, hanem csak a rea eso fele részére
tarthat igenyt, ezért az ados altal visszafizetett 140.000 forintnak a 70.000 forintos fele
részet a jogeros itélet az ingo vagyontargyak €s a valuta felperest megilleté ellenértekebdl

levonta.

A 30.000 forintos k6z0s adossaggal és a 100.000 forintos kolcséndésszeggel 6sszefliggd
megteritesi igeny érvényesitéesehez ugyanakkor az . rendi alperesnek viszontkereset

helyett elegendo lett volna beszamitasi kifogast eloterjesztenie.

Megjegyezte a jogerds itélet, hogy az €lettarsi kapcsolatbol eredb igenyek teljes és
végleges rendezeése nem ejtheté meg, mert a felperes egyik személyesen irt elokészité
lrata tartalmazza, hogy az élettarsaknak 2.000 német marka kintlevoséglik, kovetelésiik is
volt, ezt azonban nem vontak be, erre bizonyitas sem folyt, a tenyallasban ismertetett M.
P.t marasztalo jogerds itélet szerinti maraszialasi 6sszeg pedig nem folyt meg be az |.
rendd alpereshez, mely azonban az élettarsi vagyonkézossegbe tartozna, a felek azonban

keresettiikben, elszamolasukban ezt a tételt sem tiintették fel.

Mellézte az elsofoku birosag a felperes OTP megkereséese iranti bizonyitasi indjtvanyanak
a leljesiteset, mert a banktitok aloli felmentés megadasara nem kertlt sor, és az emlitett
bizonyitasi inditvany jogi képviselo utian szabalyszerden eldterjesziesre sem kerdlt.
Ugyancsak mellozte az elsofoku birosag az I. rendl alperes utobb ismételten eldterjesztett
tanubizonyitasi inditvanyat, mert az idomulas érdemi bizonyiték beszerzéset mar nem teszi
lehetové, hiszen az életk6zosseég megszakadasa ota mar tobb mint 10 ev telt el, eés ezt az

inditvanyt az I. rendd alperes egyszer mar eloterjesztette, majd visszavontia.

A masodfoku birosag ramutatott arra, hogy tévedett az elsé foku birosag akkor, amikor az
. rendd alperest az ingo egyenértek utan is kotelezte késedelmi kamat megfizetésre. A
Legfelsébb Birosag ugyanis szamos eseti dontesében (pl. BH 1992. 394.) kifejtette azt a
Jogi allaspontjat, hogy a péenz fizetésre kotelezett fél a Ptk. 232. §-an alapulo szerzodeses

kikotes es a Ptk. 301. §-anak (1) bekezdeéseben megjelolt késedelem esetén kotelezheté



kamatfizetesre. Az élettarsi k6z0s vagyon megosziasa cimen megitélt ertékkiegyenlitésre
valo kotelezes esetén sem az lgyleti, sem a késedelmi kamat nem kertilhet szoba. A felek
vagyonkozossegéevel kapcsolatos elszamolas ugyanis a birosagi elfaras soran tortent meg,
a birosag a per eredmeényeként hozott hatarozataban dontott a fizetendo ellenértek
0sszegérdl, és itt halarozta meg a teljesitési hataridét is. Ezeért az eértékkiegyenliteés
megfizetésere kotelezelt fél csak a jogerds itéletben megallapitott teljesitesi hataridé
Sikertelen eltelte esetén €s annak lejariat kéveto napitdl tartozik keésedelmi kamatot fizetn.
Erre figyelemmel a masodfoku birosag az éertékkiegyenlites cimen jaro 6sszegbdl az ingo
egyenérték cimen jaro 83.928 forint utan mellozte az [. rendi alperes késedelmi

kamatfizetesi kotelezettsegét.

A joger0s itélet ellen az I. rendd alperes feltilvizsgalati kérelemmel élt elsodlegesen annak
megvaltoztatasa €s a felperes keresetenek elutasilasa, valamint a viszontkeresetének
helyt ado itélet hozatala, masodlagosan pedig annak a hatalyon kivil helyezése, valamint
az elso vagy a masodfoku birosag uj eljarasra es uj halarozat hozatalara valo utasitasa

irant.

A feliilvizsgalati kérelmének részletesen kifejtett indokai szerint a jogeros itélet alapjaul
szolgalo tenyallas megallapitasanak a modja a Pp. 206. §-anak (1) bekezdéséet, az abban
foglalt érdemi dontés pedig a Ptk. 578/G. § (1) bekezdesét sérti. Hivatkozott arra is, hogy a
perben eljart birosagok az indokolasi kotelezettségiiknek sem tettek eleget.

A felperes fellilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatalyban tartasara iranyult.

A Il. rendd alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett elo.

A Legfelsobb Birosag a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdese alapjan
targyalason kivil biralta el, és a jogeros itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan csak a

feltilvizsgalati kérelem keretei k6zott vizsgalta felil.

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.



/I1.1. A jogerds itélet a feltilvizsgalatial tamadott korben a peres felek egymassal ellentétes
eloadasanak, a kihallgatott tanuk vallomasanak, a perben kirendelt igazsaglgyi szakértok
véleményeéenek, valamint a becsatolt okirati bizonyitékok adatainak az egymassal valo
egybevetése, azok okszert, logikai ellentmondasoktol mentes, és a Pp. 206. § (1)
bekezdéseben foglalt elveknek egyebkent is megfelelben tortené értckelése alapjan,

megalapozottan allapitotta meg a tényallast.

Ennek soran a bizonyitasi teher Pp. 164. § (1) bekezdéseben foglalt foszabalyanak, a
helyes alkalmazasaval értékelte az . rendd alperes terhére mindazon tenyek
bizonyitatlansaganak a kévetkezmenyeil, amelyek vonatkozasaban az |. rendd alperesnek
allott érdekeben az, hogy a felperes tagadasaval szemben a sajat tenyallitasait a birosag

valonak fogadja el.

Arra pedig a Legfelsébb Birosag mar szamos eseti donteseében ramutatott, hogy nem
mindsitheto a megallapitott tenyallas sem megalapozatlannak, sem iratellenesnek puszian
amiatt, hogy egyes bizonyitekokkal ellentétes ugyan, mas bizonyitekok azonban azt
kellben alatamaszijak, a tenyallas egyes lenyeges elemeire alapitott logikai kbvetkeztetes
pedig nem tekintheté okszerdtlennek kizarolag azert, mert akar ugyanazok, akar mas
lenyeges tenyallasi elemek az egyéb peradatokkal egybevetve mas, ugyancsak okszerd

logikai kbvetkeztetésekre is kellb alapot adhattak volna.

A Pp. 270. § (2) es 275. § (3) bekezdeéseben foglaltakbol viszont az kovetkezik, hogy a
tenyallas megallapitasanak a modjara vonatkozo es az tgy erdemi elbiralasara is lenyeges
kihatassal levo eljarasjogi szabadlysertes hianyaban a szabad biroi meérlegeléssel
megallapitott teényallas felilvizsgalati eljaras keretében tortend felliimérlegelésenek, a

bizonyitékok ujboli értekelésenek nincs helye.

2. A Pp. 221. § (1) bekezdese szerint az itélet indokoldsaban réoviden elé kell adni a
birosag altal megallapitott tenyallast az arra vonatkozo bizonyitékok megjeldlésevel,
hivatkozni kell azokra a jogszabalyokra, amelyeken a birosag itélete alapszik, meg kell
roviden emliteni azokat a koridlményeket, amelyeket a birosdg a bizonyitekok

meérlegelésenél iranyadonak vett, vegll utalni azokra az okokra, amelyek miatt a birosag



valamely tenyt nem talalt bizonyitottnak, vagy amelyek mialt a felajanlott bizonyitast

mellozte.

Az elséfoku birosag itéletének indokoldsa a fentebb részletezett kdvetelményeknek

maradéktalanul megfelel.

Az elsofoku birosdg itéletének indokolasa ugyanis nem hagy kétséget afeldl, hogy az
elséfoku birosag a gazdasagi k6zosseégre is Kiterjedo €Elettarsi kapcsolat fennallasara, a
k6z0s szerzéshez valo hozzdjarulas aranyara, valamint az egyes konkrét vagyontargyak
alvagyoni jellegére, értekére eés megosziasanak modjara vonatkozo tenymegallapitasat
nem csupan ,roviden”, hanem a rendelékezéesre allo okirati bizonyitékok adalainak €s a
kihallgatott tanuk vallomasanak a kulon-kdlon torténd, a részletes ismertetese, azok
egymassal valo egybevetese es 6sszessegeben tortend ertékelese alapjan hatarozta meg,
€s minden egyes vagyontargy vonatkozasaban kulon-kilon részletezte a dontesének a jogi

indokait is - az annak alapjaul szolgalo jogszabalyok megjelolése mellett.

Kifejezetten kitdnik az itéletének indokolasabol az is, hogy a T. utcai ingatlan vételaranak a
kifizetésehez felhasznalt penzeszkozok vonatkozasaban a tenyallast - az I. rendd alperes
iratellenes feliilvizsgalati érvelésevel ellentetben - nem a felperes egyoldalu elbadasara,
hanem a felperes - két esetben is kihallgatott - nagynénjenek: H. F. A.nak és M. P.nének a
tanuvallomasara alapitotta, akiknek a szavahihetéségehez kétség nem fert. Az elobbi tanu
eléadta, hogy a vétel kdrilmeényeire kifejezetten emlekszik, mert 6 maga a sajat
Onkormanyzati bérlakasat nem tudia megvasarolni, a névére - a felperes édesanyja -
azonban képes volt a Il. rendi alperessel k6z0s lakasanak a megvételere, mert a /l. rendd
alperes olajkalyhat szallitott, eés ebbdl megtakaritasa keletkezett. Tudomassal birt a
nevezett tanu arrdl is, hogy a tenyleges vetelar 87.000 forint kordli 6sszeg volt, ezt a
tenyallitasat pedig - a jogeros itélet altal kifejtett indokok mellett - alatamaszija az is, hogy a
becsatolt adasvételi szerzodés szerint a lakas kedvezményes vételara 136.200 forint volt,
amelyet azonban csOkkentett az egydsszegl teljesitésre tekintettel biztositott tovabbi
49.032 forintos kedvezmény, amelynek a levonadsa utan a tenyleges vételar csupan 87.168

forint volt.



Kitert az itélet indokolasa arra is, hogy a hivatkozott tanuk mindketten aggalytalan
vallomast tettek, ezert nem latott alapot az elséfoku birosag arra, hogy a vallomasukat a
bizonyitékok korebdl csak és kizarolag a felpereshez fiz6dé hozzatartozoi kapcsolatukra
tekintettel kirekessze. Nyilvanvalo ugyanis az, hogy eéppen a hozzatartozok azok, akik a
csaladi viszonyon alapulo vagyoni lgyekrol, igy a kifizetést eszkozI6 személy kileterdl
tudomassal birnak, ezert is rendelkezett ugy a jogalkoto, a Pp. 170. § (3) bekezdes b)
pontiaban akként, hogy a hozzatartozoi kapcsolatra valo hivatkozassal a tanusagtetel nem

tagadhato meg, ha a kérdés csaladi viszonyon alapulo vagyonjogi ligyre vonatkozik.

Az elsofoku birosag részletesen kifejtett indokaira tekintettel a masodfoku birosag az
elsbéfoku birosag itéletenek - a kizardlag a késedelmi kamatfizetési kdtelezettség alapjaul
szolgalo toke osszegéevel kapcsolatos - megvaltoztalassal nem érintett részet lenyegeben
annak a helyes indokai alapjan hagyla helyben, és erre lekintettel az itéletenek
indokolasaban kizarolag a fellebbezéssel kapcsolatos érveit fejtette ki (BH 2002/7/275-11.).

Ennél részletesebb indokolasi kotelezettséget sem a Pp. idézett rendelkezése, sem mas
Jjogszabaly nem ro a birosagra, iratellenesen hivatkozik tehat az . rendd alperes az
itéletének indokoldasaban arra, hogy a perben eljart birosagok az indokolasi

kotelezettségliiknek nem tettek eleget.

/.1. A Ptk. 685/A. § szerint az élettarsak - ha jogszabaly masként nem rendelkezik - két,
hazassagkotés nélkil, kozos haztartasban, érzelmi és gazdasagi k6zosseégben egylitt €16

személy.

a./ Az idézett torvényhelyhez kapcsolodo itélkezesi gyakorlat egységes abban, hogy az
€Elettarsi kapcsolat fogalma feltételezi a felek k6z0s lakasban valo egylittéléset, a k6zos
haztaritas fenntartasat, a felek kozotti érzelmi és gazdasagi k6zosseg fennallasat, valamint
azt is, hogy harmadik személyekkel szemben az 6sszetartozasukat minden vonatkozasban
vallaljak. A felsorolt tényallasi elemek egylttes megvalosulasa esetén tehat az
életk6zosseg fennallasat meg kell allapitani (Pfv.1.20.759/1993/4. sz.). Nem tulajdonit
viszont jelentéséget a biroi gyakorlat az élettarsi viszony megallapithatosaga
szempontjabol annak, hogy a felek milyen modon kezeltek az egylitiéles alatt a

Jovedelmiiket és a kbéz0s haziartas fenntartasahoz milyen modon jarultak hozza. Az



Elettarsi kapcsolatban sem kovetelheté ugyanis szigorubb elvaras a vagyonkezelésben,
mint hazastarsak esetében. Nem zarja ki ezért az élettarsi kapcsolat megallapithatosagat
onmagaban az, hogy a k6z0s gazdalkodas soran a pénzkezelest kizarolag az egyik fél
végezte, ugyszinten az sem, ha a kozos haziartassal kapcsolatos kiadasokat, illetve
tevékenyséeget kizarolag az egyik fél visell, illetve fejti ki, a masik fél pedig a sajat -
ugyancsak kulon kezelt - jovedelmeét kizarolag k6z6s célu meglakaritasokra, illetve k6z6s
célokat szolgalo vagyontargyak megszerzesére forditja. E tekintetben tehat nem a
penzkezelés formalis modja, hanem a jovedelmeknek a kozos életvitelhez valo
felhasznalasa, a megtakaritasnak az egylittélést szolgalo célra valo forditasa az, ami a
gazdalkodas jelleget meghatarozza"” (P.torv.11.20.272/1990. sz.).

Nem volt vitas a perben az, hogy a felperes és az . rendd alperes 1978-tol 1999. aprilis
29-[g k6z0s lakasban, k6z0s haztartasban €s érzelmi k6zosségben élt egylitt, a per adatai
pedig nem hagynak kétseget afelol, hogy kozottik gazdasagi kozosseg is fennallott, €s a
kapcsolatukat a kivilallo harmadik személyek, mint kilsé szemlelok is élettarsi

kapcsolatnak itélték.

Helyesen jutott tehat a jogerds itélet arra a jogi kovetkeztetésre, hogy 1978-tol 1999. aprilis
29-[g a felperes és az I. rendld alperes k6zott a Pp. 685/A. § szerinti élettarsi kapcsolat

allott fenn.

b./ Helyesen hivatkozik ugyan az |. rendd alperes a feliilvizsgalati kérelmében arra, hogy
az itelkezesi gyakorilat az un. ,részleges vagy korlatozott" élettarsi k6z0s szerzest nem
ismeri, ezért a k6z0s szerzés tenyet €s a szerzésben valo kézremikodés aranyat az
Eletkozosseg teljes tartamara vonatkozoan, valamennyi vagyontargy vonatkozasaban

egysegesen kell meghatarozni.

Alaptalanul érvel viszont azzal, hogy erre tekintettel mar 6nmagaban is megkérddjelezne a
gazdasagi k6zosseg fennallasanak tenyéet az, hogy a felperes keresete az egytittéles ideje
alatt altala megszerzett nagy mennyiségd értekes hangszerre, valamint a M. P.rel
szemben fennallo k6z6s kdvetelésre nem terjedt ki, a B. utcai ingatlan vonatkozasaban

eredetileg nem tulajdonjogi, hanem a haszonélvezeli joganak a&az allala tortend



megvallasara iranyulo igenyt terjesztett elo, az el ingatlanra pedig a keresetét csak a per

tartama alatt terjesztette Kki.

A k6z0s tulajdonszerzest eredmeényezb gazdasagi k6z0sseg létrejotte tenyenek a mikénti
megitélése korében ugyanis kizarolag annak van jogi jelentésége, hogy a kdézos
haztartasban és erzelmi k6zosségben egylitt €16 felek k6zott tenyleges k6z6s gazdalkodas
megvalosult-e, tovabba, hogy a felek legalabb hallgatolagosan egyetértenek-e abban,
hogy a k6z6s gazdasagi tevekenység eredmenyekent szerzett vagyon kozos legyen (BH
1998/12/588.).

A kb6zbs gazdalkodds megvalosulasanak tenyet e€s a felek kozos tulajdonszerzésre
iranyulo legalabb hallgatolagos egyetértésének a megletétet - a jogeros itélet altal
helyesen kiemelt - okirati bizonyitékok adalai (k6zos bérlakas kiutaldsara iranyulo kérelem,
lartasi szerzédes k6z0s megkotese, stb.) kellben alatamaszijak, az I. rendi alperes altal
részletezett egyeb korilméenyeknek pedig (a kereseti kérelemnek vagy az annak alapjaul
szolgalo jogcimnek a teves, illetve hianyos elbterjesziese, illetdleg az eredeti kereset ujabb
vagyontargyakra - a Pp. 146. § alapjan - tortend kiterjesztése) az emlitett tenyek mikenti

megitélése kéreben semmiféle jogi jelentésége nincs.

2. A Ptk. 578/G. § (1) bekezdese értelmeben pedig az élettarsak egylittélésiik alatt a
szerzesben valo kéozremikodes aranyaban szereznek kozos tulajdont, ha pedig a
kbzremikdodes aranya nem allapithato meg, azt azonos mertékinek kell tekinteni, azzal,

hogy a haztartasban végzett munka a szerzeésben valo kozremikodesnek szamit.

a./ A k6zbs szerzeéshez valo hozzajarulas aranyanak a meghatarozasa kérében helyesen
Jutottak a perben eljart birosagok arra a kovetkezteteésre, hogy a rendelkezésre allo
peradatok nem adnak alapot sem a felek altal az egylittélés ideje alatt kilon-kdlon elert
JOvedelem Osszegéenek, illetdleg a jovedelmeik egymashoz viszonyitott aranyanak a
meghatarozasara, sem pedjg annak a megaéallapithatosagara, hogy az egyes
vagyontargyak megszerzesehez kizarolag vagy tulnyomo részt az [|. rendd alperes
Jovedelme nyert felhasznalast. Helyesen jartak el tehat akkor is, amikor az I. rendd alperes
felperesét leényegesen meghalado jévedelme vonatkozasban fennallo bizonyitatlansag

kovetkezmeényeit a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan az I. rendd alperes terhére értékeltek,



es a volt élettarsak k6zos vagyon megszerzéseben valo kbzremukodésenek az aranyat -

az idezett torvenyhely masodik fordulata alapjan - azonos mérteékdnek tekintettek.

A felperes ugyanis - a jogeros itélet helyes indokai szerint - az €lettarsi kapcsolat csaknem
telfes tartama alatt munkaviszonnyal rendelkezett, amely mellett a Kijp Kop Gmk.-ban
JOvedelemkiegészitd tevekenységet folytatott, alkalmi munkakent (akaritast vegzett,
valutaban kikotott dijazas mellett beteget apolt, és - az I. rendu alperes altal nem vitatott
elbadasa szerint - a k6z0s haztartast, valamint hétvégenkent N. S.t is ellatta. Az . rendd
alperes ezzel szemben csak rovidebb idbszakokban rendelkezett allando
munkaviszonnyal, az egyedi megbizasok alapjan folytatott zenészi tevekenysegebol eredo
Jovedelme nem volt meghatarozhato, a kulféldi - nem szocialista orszagokbeli - valutaban
fizetett fellepéseire pedig csak az egylitteles késobbi idoszakaban, 1995-1996. eévekben

kertilt sor.

b./ A feliilvizsgalati eljarasban is iranyado tenyallas alapjan tévedés nélkdl hatarozta meg a

Jogerds itélet a k6zosen szerzett vagyontargyak korét €s ertekeét is.

ba./ A felperesi sziilok k6z0s onkormanyzati beérlemenyet képezé es altaluk lakott T. utcai
kedvezmeényes vételdrat teljes egeszeben a felperes sziilei: a Il. rendd alperes és néhai
felesege fizettek ki. A felperes tehat az ingatlan haszonélvezettel terhelt tulajdonjogat nem
visszterhesen, hanem a szilei altal az 6 részere tértent - a Ptk. 579. § (1) bekezdese,
valamint a Legfelsébb Birosag - agi oroklésre vonatkozo - PK 81. szamu allasfoglalasanak
analog alkalmazasa és a Legfelsobb Birosag 20. szamu Elvi hatarozata (EBH 1999/1/20. -
Piv.11.21.892/1997., Piv.1.20.081/2000/3.) szerinti - ingyenes jellegu ajandekozas jogciméen
Sszerezte meg, ezért az arra vonatkozo adasveételi szerzédes felperes altali megkotesének
a tenye az I. rendd alperes személyére nezve élettarsi k6z0s szerzes jogcimen alapulo

tulajdonjogot nem keletkeztethetett.

A hivatkozott PK allasfoglalas analog alkalmazasan alapulo itélkezeési gyakoriat szerint
ugyanis az ingatlanvasarlas céljara tortenoé keészpenz ajandekozas esetén ugyanis az
ajandekozas targyat nem a készpenz, hanem az annak felhasznalasaval megvasarolt
ingatlan képezi. Az Elvi haldarozat értelmében pedig az J&nkormanyzati tulajdonu

bérlakasnak az allamtol az abban bennlako berlé sziilok altal a gyermektiik részere - az



1994. januar 1. napjat megelbzéen hatalyos, az allami, illetve onkormanyzati tulajdonu
lakohazingatlanok elidegenitéesének szabalyozasarol szolo 32/1969. (B. 30.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: R.) 5. §-a (1) bekezdésenek a.) -c.) és a R. végrehajtasara
kiadott 16/1969.(B.30.) EVM-MEM-PM egyiittes rendelet (a tovdbbiakban: Vhr.) 7. §-a (1)
bekezdésenek a.-c.) pontiai alapjan - tortené megvasariasa ajandékozasnak mindsdl -
t6bbek kozott - akkor, ha az ingatlan vételarat a bennlako bérlo fizeti ki. llyen esetben az
ingatlan bekoltézheto, vagy bérleti, illetéleg haszonélvezeti joggal terhelt értcke mindsdl
ajandeknak attol figgoéen, hogy a vasariasra jogosult berlé a leszarmazoja részere a lakast
tehermentesen vagy a sajat haszonélvezetével terhelten vasarolja meg (EBH 1999/1/20. -
Piv.11.21.892/1997., Pfv.11.20.081/2000/3.5z.)

Jogszabalysértes nélkdl jart el tehat az elsé-és masodfoku birosag akkor, amikor az |.
rendu alperes tulajdonjoganak a megallapitasara, a kozos tulajdon megsziintetésere,
valamint a felperes tobblethasznalati dij fizetésére valo kotelezésére iranyulo

viszontkeresetéet elutasitotta €s a vilas ingatlant a kozos vagyon meéerlegebdl is kihagyta.

bb./ A B. utcai ingatlan bérleti jogat a volt élettarsak a kb6zosen megkotott es teljesitett
visszterhes jellegu tartasi szerzodes alapjan, illetve a korabbi bérldnek kifizetett lelépési dij
ellenében, annak a tulajdonjogat, illetve haszonélvezeti jogat pedig az ugyancsak kbzésen
megkotott adasveteli szerzodés alapjan szerezteék meg, mig az ei ingatlanon az I. rendd
alperes az é€letkozosség Ideje alatt, de visszterhes szerzédes alapjan szerzett
tulajdonjogot. Az elséfoku itelet VI. és VII. pontjaban tételesen felsorolt ingosagokat es
deviza Osszeget, a volt €lettarsak az életk6zosseg idefe alatt szereztek meg, 6s az
Eletkozosseg ideje alatt a felperes jovedelemszerzo tevekenysegevel Osszeftiggésben
keletkezett a felperesnek a VIII. pontban felvett tartozasa, valamint a volt €lettarsaknak a

B. pontban részletezett k6z0s kdvetelese is.

A felperes a deviza, az |. rendd alperes pedig a most részletezett valamennyi aktiv
vagyontargy vonatkozasaban csak allitotta, de nem bizonyitotta, hogy azok ellenértekét a
kizarolagos tulajdonszerzeés célzataval, az altala kilon kezelt jovedelmebdl fizette ki, olyan
adat a perben egyallalan nem merdlt fel, amely alatamaszitotta volna az [. rendd
alperesnek azt a tenyallitasat, hogy a volt €lettarsak a kozottik létrefott megallapodas

alapjan a sajat ingatlanaikra vonatkozoan kolcsénésen haszonélvezeti jogot kivantak volna



egymasnak biztositani, a felperes 1999. majus 6-an kelt elismervenye pedig - a jogerds
itélet helyes indokai szerint - nem értelmezheté ugy, hogy a lakas butorzata fejeben ot
megilleté 100.000 forint ellenérték I. rendd alperes altali kifizeteésére tekintettel a tovabbi
k6z0s ingosagok megosztasa iranti igényenek az ervényesitéserdl lemond, mert a PIk.
207. § (3) bekezdese értelmeben ha valaki jogarol lemond vagy abbdl enged, a

nyilatkozatat nem lehet kiterjesztoen ertelmezni.

. A Ptk. 99. §-a a tulajdonost, a 141. §-a pedig a tulajdoni hanyaduk aranyaban a
tarstulajdonosokat a dologbol folyo hasznok szedesére jogositja fel. Ebbol pedig a
Legfelsébb Birosag PK 8. szamu a&llasfoglaldasa szerint az kdvetkezik, hogy a lakasbol
lavozo hazastars hasznalati joganak megszinéese a hasznokban valo réeszesedes aranyan
nem valtoztat, es ezert az elkoltozeset kdvetoen a lakasban marado hazastarsatol a
kizarolagos, illetdleg a tulajdoni hanyadat meghalado hasznalatért penzbeli ellenéricket

(hasznalati, illetve tobblethasznalati djjat) kvetelhet.

Helyesen hivatkozik ugyan az I. rendd alperes arra, hogy az itélkezési gyakoriat szerint
nem jar hasznalati dij annak a hazastarsnak, aki a lakashasznalati jogaval onkéent hagyott
fel és az ingatlan terheit sem viseli (BH 2003/10/408-1.). Ennek az indoka viszont az, hogy
a tulajdonostars elsésorban a tulajdoni hanyadanak megfelelé hasznalat biztositasat
kovetelheti a Ptk. 140. § (1) bekezdése alapjan, eés csak akkor léphet fel a Ptk. 141. §-a
alapjan pénzbeli terités (hasznalati dif) iranti igénnyel a tulajdonostarsaval szemben, ha a
hanyadanak megfelelé hasznalatot a felek eltéré megallapodasa, a birosag hatarozata
vagy egyeb korilmények nem teszik lehetévé (BH 1992/4/237., CDT 256., BH 1994/5/247.,
CDT 260.).

A perbeli esetben azonban a felperes a volt k6z0s lakast nem onkéent hagyta el, hanem
annak hasznalatatol az |. rendd alperes kifejezetten elzarta 6t. A hivatkozott anyagi jogi
szabalyok helyes alkalmazasaval és az iteélkezési gyakoriattal is 6sszhangban dontott tehat
az elso-és masodfoku birosag akkor, amikor a felperes tulajdoni hanyadanak megfelelé

meértékd hasznalati dij iranti keresetének helyet adott.



A kifejtettek miatt a Legfelsébb Birosag a jogerds itéletet - a Pp. 270. § (1) bekezdése
alapjan alkalmazott Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan az érdemi dontés helyes indokaira is

utalva - a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

A Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett a Legfelsobb Birosag a felek feliilvizsgalati eljarassal felmertdilt kbltségeinek, a
kdltségmentesseg birsagi eljarasban valo alkalmazasarol szolo 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdese alapjan pedig az I. rendd alperes illetekfeljegyzesi joga
folytan le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illeték viseléserdl. A féldhivatal megkereséséere

vonatkozo rendelkezés az Inytv. 29. §-an és a Pp. 275. §-anak (6) bekezdeséen alapul.

Budapest, 2010. oktober 5.

a tanacs elnoke, eléado biro, biro

A kiadmdny hiteléiil: tisztviseld



