Pfv.IT.20.607/2010/4.
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koztdrsasdag Legfelsdbb Birdsdga a dr. Horvdth Veronika
ligyvéd dltal képviselt felperesnek alperes ellen gyermekelhelyezés
irdnt a M. Varosi Birdésdgon 2.P.20.483/2008. szdamon meginditott és
a Somogy Megyei Birdésdg 1.Pf.21.762/2009/3. szamu részitéletével
befejezett perében az emlitett szamu jogerds hatdrozat ellen a
felperes részérdl 25. sorszam alatt benyujtott felililvizsgdlati
kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyaldason kiviil - meghozta a
kbvetkezd

A Legfelsdébb Birosdg a jogerds részitéletet hatdalydban fenntartija.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt
20.000 (htuszezer) forint felililvizsgdlati eljdardsi kdltséget.

Indokolas

A peres felek 2003. majus 24-én kététtek hazassdagot. 2003. julius
7-én sziiletett M. utonevid gyermekiik. Kapcsolatuk a gyermek
sziiletését kovetden rdévid iddén beliil megromlott. 2004. oktoberében
a felperes az alperest tettlegesen bdntalmazta, ekkor az alperes a
gyermekkel egylitt édesanyja T.1i lakdsaba ké1tézdétt, rovid kiilénélés
utdn azonban az életkdzOsséget helyredallitottdk. Utolsd kézds
lakodhelyiik a M. alatti ingatlan volt.

A felek hdzassdga az életkbzdsség helyredallitdsat kovetden sem valt
harmonikussd, gyakoriak voltak a vitdk, nézeteltérések, doéntden
amiatt, hogy a felperes sérelmezte az alperes kdltekezd életmodjat,
azt, hogy a kbzds kiaddsokhoz csak kis mértékben jarul hozzd&d,
pénzkezelése sok kivannivalot hagy maga utdn, gyakran halmoz fel
adossdagot, amit tébbnyire a felperes egyenlit ki helyette.

Az egylittélés iddészakdban az alperes kdérhdzban dolgozott hdrom
miszakos beosztdsban, emellett K-n tanfolyamra jart, szabadidejében
pedig kiilénb6zd ligynbki tevékenységeket folytatott. A kézds gyermek
nevelésébdl, gondozdsabdl ezért a felperes az d4dtlagosndl nagyobb
részt vallalt.

2007. augusztusdban a felperes tudomdst szerzett arrdl, hogy az
alperes egy évi kézds kéltséget nem fizetett ki és tetemes mértékd



egyéb addssagot is felhalmozott. Ezt a felperes az alperes szemére
vetette, majd szovaltast kévetden az alperest tettlegesen
bdntalmazta. Ennek kdvetkeztében az alperes sériiléseket szenvedett.
A bantalmazds miatt a felperes 2007. augusztus 7-én T.re koéltdzott
az édesanyjahoz, elkoltézési szandékat kézolte a felperessel, aki
segitségére volt abban, hogy & és a gyermek 1ingdsdgait T.re
szdllitsdk. Az alperes ugyanakkor nem kézdlte a felperessel, hogy
elkdbltébzési szandéka végleges.

Azt koévetden, hogy az alperes a gyermekkel édesanyja T. alatti
szoba, konyhds 1ingatlanaba k&61tozétt, a felperes a gyermeket
megldatogatta ezen a cimen, de az alperes is jart M.ban M.val.

2007. szeptember 13-dn az alperes ismételten M.ba jott a gyermekkel
egylitt. Amig hivatalos ligyeit 1intézte, a felperes a gyermekkel
sziileihez tdvozott és a kéz8s lakds bejdrati ajtajdan a zdrat
kicserélte. Tartdzkoddsi helyérdl az alperest nem tdjékoztatta.

2007. oktéber 5-én a birdsdg a kiskoru gyermeket ideiglenes
intézkedéssel az alperesnél helyezte el és szabdlyozta a felperes
és a gyermek koézétti kapcsolattartdst is. A felperes a végzésnek
megfelelden a gyermeket 4dtadta az alperesnek, a kapcsolattartds
pedig a birdsdgi hatdrozatnak megfelelden alakult.

Amidéta az alperes T.6n é1, a gyermekrdl valdé gondoskoddsdban az
édesanyja, valamint nagykoru testvére van segitségére, akik az
alperes munkahelyi elfoglaltsdga esetén a gyermeket ovodaba viszik,
illetve onnan elhozzdk, sziikség esetén a feliigyeletét is ellatjdk.

A felperes keresetében a hdzassdg felbontdsat kérte, a M. utdnevd
gyermek ndla tdérténd elhelyezését és térvényes mértékid tartdsdijat
is.

A felperes a keresetében arra hivatkozott, hogy az alperessel a
kapcsolata felesége pazarld, feleldtlen gazddlkoddsa miatt romlott
meg, mely alkalmatlannda teszi &8t a kiskoru gyermek gondozdsdra. Az
alperes sajat érdekeit a gyermek érdekei elé helyezi, az egylittélés
sordn is déntden a felperes gondoskodott a gyermek sziikségleteinek

kielégitésérdl. Az alperes a kbzbs gyermeket a felperes
beleegyezése nélkiil, annak ellenére vitte magdval, hogy a gyermek
ragaszkodik régi, megszokott kérnyezetéhez. Az alperes

elfoglaltsdga pedig azt eredményezi, hogy a gyermek nevelését
teljes mértékben az anyail nagymama ldtja el.

Az alperes a hdzassdg felbontasat nem ellenezte, a
gyermekelhelyezésre vonatkozo felperesi kereset elutasitdsdt kérte,
egyidejlileg viszontkeresetet terjesztett eldé M. ndla torténd
elhelyezése és a felperes tartdsdij fizetésére kdételezése irdnt.
Kérte a kapcsolattartds szabdlyozdsat 1is.



Az alperes arra hivatkozott, hogy a hdzassdg a felperes rendszeres
és nagymértékild alkoholfogyasztdsa miatt romlott meg. A felperes az
alkohol hatdsdra agresszivva valik, emiatt az alperest a hdzassagi
életkbzbsség fennalldsa tébb alkalommal tettlegesen bdantalmazta. Az
alperes 2003. oktdéberi és 2007. augusztusi elkSltdzése 1is a
tettlegesség kévetkezménye volt.

Az alperes szerint a felperes pszichés problémdi miatt 1is
alkalmatlan a gyermek gondozdsdra. Ennek kévetkeztében munkakdére
ellatdsdra alkalmatlanna valt, nyugdijazdsdra keriilt sor.

Az alperes 4llitotta, hogy a gyermek nevelésére alkalmas, ebben
kbézvetlen hozzdtartozoitol 1is segitséget kap. LakdskdOriilményel
pedig a tervezett ingatlanbdvitéssel meg fognak oldddni.

Az elséfoku birdsdg 1.P.20.325/2007/32. szamu itéletével a felek
hdzassdgat felbontotta. A 2003. julius 7-én sziiletett M. utodnevd
gyermekiiket a felperesnél helyezte el, kételezte az alperest a
gyermek dtaddsdara, valamint 2008. augusztus 1-tdl kezdddden havi
13.000 forint gyermektartdsdij megfizetésére. Szabalyozta az
alperes és a kiskoru gyermek kézotti kapcsolattartdst is.

Az elsdéfoku birdosdg a  bizonyitdsi eljdrds eredményeként a
gyvermekelhelyezésre vonatkozdan azt 4Allapitotta meg, hogy az
alperes nem bizonyitotta kétséget kizdrdan, hogy a kapcsolat
megromlasahoz a felperes italozo életmodija, ebbd1 eredd
agresszivitdsa vezetett volna. Azt ugyanakkor a felperes 1is
elismerte, hogy az életkbzbsség fenndlldsa alatt az alperest két
alkalommal bantalmazta.

Az elsdfoku birdsdag ugyanakkor azt 1s megdllapitotta, hogy a
felperes részérdl megnyilvdanuld tettlegesség az alperes feleldtlen
gazddlkoddsdra adott vdlaszreakcio volt.

Az elséfoku birdsag szerint a perben bizonyitast nyert, hogy a
felek egylittélésének iddszakaban a felperes tevékenyen részt vett a
gyermek nevelésében, nem kizdrdlag akkor, amikor azt az alperes
munkabeosztdsa szilikségessé tette, hanem akkor is, amikor az
alperesnek lehetdsége lett volna a gyermekkel valo foglalkozdasra,
ami tulnyomdé részt a felperesre hdrult, aki sajat munkaidd
beosztdsdt a gyermek igényeihez igazitotta.

A gyermek elhelyezésérdl vald dbntés sordn az elsdfoku birdsdag azt
is kelld sullyal értékelte, hogy az alperes a gyermek érdekét
figyelmen kiviil hagyva vitte J6t magaval megszokott kérnyezetébdl,
nem mérlegelte, hogy ez a vdltozds a gyermek tovdbbi fejlddésére
milyen hatdssal lehet. A kisldny még most 1is ragaszkodik a régi, M.
kérnyezetéhez, ezt tekinti lakohelyének.



Az elsdéfoku birdsdag tekintettel volt arra 1is, hogy a felperes
lakdskériilményel kedvezdbbek az alperesénél, ahol a szoba-konyhds
lakdsban hdrom felndtt és egy gyermek él.

Az elsdéfoku birdsdg megallapitotta, hogy a perben az alperes nem
bizonyitotta, hogy a felperest pszichés dllapota alkalmatlanna
tenné a kiskoru gyermek nevelésére. A felperes ugyan megvaltozott
egészséqgi allapota miatt a hivatasos renddri szolgdlatra
alkalmatlanna valt, 2007. decembere oOta nyugdijas, nem nyert
ugyanakkor igazoldst, hogy ezen megvaltozott egészségi d4dllapot
mégbtt pszichikai eredetd megbetegedés 4dallna, ami alkalmatlanna
tenné a felperest a gyermek nevelésére. A felperes erre vonatkozdan
csak ambulans lapot csatolt és a perben kirendelt pszicholdgus
szakértd sem tett emlitést a felperes pszichés megbetegedésérdl,
kedélyallapotdat lényegesen befolydsold megbetegedésérdl.

A kifejtettekre tekintettel az elsdfoku birdsag a gyermeket a
felperesnél helyezte el, akihez - a szakértdi vélemény szerint - a
gyermek egyébként is erdsebben kétddik.

A Somogy Megyei Birdsdg 1.Pf.21.340/2008/5. szamu végzésével a
gyermek elhelyezésével kapcsolatban az 1itéletet hatdlyon kiviil
helyezte és az elsdéfoku birdsdgot a per Ujabb tdrgyaldsdra és uUjabb
hatdrozat hozataldra utasitotta.

A mdsodfoku birdsag megallapitotta, hogy ebben a koérben az elsdfoku
birésdg elmulasztotta a tényallds teljes kord felderitését, ugyanis
a pszicholdégus szakértdi vélemény megsziiletését kévetden az alperes
a felperes pszichés dllapotdra vonatkozdan ambuldns kezelési lapot
csatolt, ami a felperes paranoid személyiségzavarat, enyhe
depresszids d4dllapotdat rdégzitette. Ezt az elséfoku birdsdg nem
bocsdtotta a perben eljdrt igazsdgiigyl pszicholdgus szakértd
rendelkezésére, nem hivta fel ezzel OJsszefliggésben szakértdi
véleményének kiegészitésére.

A megismételt eljdrdsban a szakértdt nyilatkoztatni kell a
pszichiatriai ambuldns lap tartalmdra vonatkozdan, a felperes
kezelbdorvosdt 1is meg kell hallgatni és ennek fiiggvényében kell
dénteni esetlegesen pszichidter szakértd kirendelésérdl. Mindezen
adatok feltdrdsat koévetden dbénthetdé csak el, hogy a felperes
mennyiben alkalmas a kiskord gyermek nevelésére.

A megismételt eljdrds soran a felperes keresetét, alperes pedig a
viszontkeresetét fenntartotta.

A felperes tovabbra 1is arra hivatkozott, hogy a gyermek megfeleld
fejldédése az alperesnél - elsdsorban feleldtlen gazddlkoddsa, hdrom
miszakos munkaidd beosztédsa, tovdbba sziksos anyagi és



lakdskériilményei miatt - nem biztositott. Allitotta, hogy az
alperes nem télt elegendd 1iddét a gyermekkel, vele gyakran az
alperes édesanyja foglalkozik. Kijelentette, hogy a pszichés
problémaira vonatkozdé orvosi iratokbdél a valds egészségi dllapotdra
vonatkozdan kdévetkeztetni nem lehet, a betegség diagnosztizdldsdra
kizdardlag azért volt sziikség, hogy ezzel a nyugdijazdsat
eldsegitse.

Az alperes valtozatlanul allitotta, hogy a felperest
alkoholfogyasztdsa és pszichés zavarai alkalmatlanna teszik a
gyermek  nevelésére. Id8kb6zben a felperessel szemben ittas

jarmivezetés vétsége miatt bilintetdeljdrds volt folyamatban, a
felperes mentdlis betegségére vonatkozdan pedig az alperes
kizdrtnak tartotta, hogy mindennemd tinet hidnydban, c¢sak a
szolgdlatra alkalmatlansdag megdllapitdsa céljaboél az orvosszakértdi
bizottsag depressziot és paranoid személyiségzavart
diagnosztizaljon.

Az alperes azt is eldadta, hogy iddkdzben munkahelyet valtoztatott,
jelenleg dpoldéndként dolgozik. Edesanyjdtdl elkéltézott, ingatlant
bérel, ahol kiskoru gyermekével éel. Vagyoni helyzete is
rendezdddtt. Arra 1is hivatkozott, hogy a gyermek uUj kdérnyezetébe
beilleszkedett, azt megszokta, egy ujabb kdérnyezetvaltozds éppen az
iskolai tanulmdnyok megkezdése eldtt kedvezdtlen hatdsu lenne.

Az elsdéfoku birdsdg itéletével a felek M. utodnevd gyermekét
(ismételten) a felperesnél helyezte el. KOtelezte az alperest, hogy
a gyermeket az itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott 30 napon
beliil - személyes haszndlati tdrgyaival egylitt - adja 4t a
felperesnek. Az alperest tartdsdij fizetésére kételezte,
szabdlyozta a gyermek és az édesanya kbzotti kapcsolattartdst is.

A megismételt bizonyitdsi eljdrds eredményeként az elsdfoku birdsdg
megdllapitotta, hogy a felperes lakdskériilményei valtozatlanul
kedvezdbbek az alpereséinél. Az alperes ugyan bérelt 1ingatlanba
koltozétt, de az uj lakas is csak szoba-konyhds, kis alapteriiletd,
ugyanakkor az alperes jévedelmének jelentds részét igénybe veszi a
lakhatas biztositadsa, hdarom miszakos munkaidd beosztdsa
kdvetkeztében nem tudja a gyermek feliigyeletét folyamatosan
ellatni, abban édesanyja segitségére szorul. A felperes ezzel
szemben nyugdijas, iddébeosztdsat a gyermek igényeihez  tudja
igazitani, a gyermekkel folyamatosan személyesen tud foglalkozni.

Az alperes dltal mar kordbban és jelen perben 1s hangoztatott
alkoholizalé felperesi életvitelt az elsdfokud birdsdg tovdbbra sem
taldlta kétséget kizdrdan bizonyitottnak. A felperest ugyan a
birdésdg a 2008. oktéber 1-jén tortént kbzepes foku alkoholos
befolydsoltsdg alatti gépjdrmivezetése miatt pénzbilintetésre itélte
és 1 év 6 honapra eltiltotta a kézuti jarmivezetéstdl, azonban az



elséfoki birdsdg szerint ebbdl nem lehet olyan kévetkeztetést
levonni, hogy a felperes rendszeresen ittas dllapotban vezetne és
tovdbbra sem 411 rendelkezésre az alperesi 4dllitdson kiviil adat a
felperes alkoholizalo életmdédjdra.

Az elsdéfoku birdsdg a masodfoku birdsdg utmutatdsanak megfelelden
tanuként kihallgatta a felperes pszichidtriai betegségeit
diagnosztizald orvosokat, tovabba elrendelte a perben a kordbban
beszerzett igazsdagiigyl pszicholdégusi szakvélemény kiegészitését.

Dr. Cs.I., aki a felperest a BM kdérhdzban vizsgdlta, eldadta, hogy
a BM dolgozdk nyugdijazdsdhoz kapcsoldddan a felpereshez hasonlod
vizsgdlatokat témegesen végeztek a perbelil idészakban. Az
iratokbdél, az alkalmazott gydgyszerek mennyiségébdl megallapithato,
hogy a felperes hangulatzavara, sSzorongdsa kezelhetd volt és nem
jelentett tartdsan fenndlld sulyos 4dllapotot. A felperest a M.
Pszichidtriai Gondozdban vizsgdld dr. F. M. pedig egyértelmien
akként nyilatkozott, hogy a felperes pszichés problémdinak
megallapitdsdra kifejezetten a nyugdijazds eldsegitése érdekében
volt sziikség, a pszichidtriai gondozds ebben és néhdny enyhe hatasu
gyogyszer felirasdban ki 1is meriult. A megdllapitott paranoid
személyiségzavar tilinetekben egydltalan nem, a depresszid pedig csak
enyhén nyilvdnult meg. A tanu is ugy nyilatkozott, hogy a perbeli
iddészakban tébb  nyugdijazds eldtt 4116 renddr esetében @ is
megallapitott ilyen betegséget.

A feni tanuvallomdsok alapjdn az elséfoku birdsdag ugy itélte meg,
hogy a felperes nyugdijazdsa érdekében késziilt, a felperes
"oszichés betegségeit" régzitd orvosi vélemények nem teszik a
felperest alkalmatlannda a gyermek nevelésére.

Ezt erdsitette meg a perben Sz. M. 1igazsdgligyli pszicholdgus
szakértd 1is, amikor szakvéleményének kiegészitése sordn Ugy
nyilatkozott, hogy a szakvéleménye elkészitésekor a felperessel
kapcsolatos pszichidtriai orvosi dokumentdcidot ismerte, ennek

tudataban készitette el a - felperesre nézve kedvezd - szakértdi
véleményét. Sz. M. klinikai szakpszicholdgusi képzettséggel
rendelkezik, a szakvélemény kiegészitése soran a birdsdg

megkeresésére kifejezetten Ugy nyilatkozott, hogy a felmeriilt
kérdéseket a szakteriiletén beliil meg tudja vdlaszolni. Igy nem volt
indokolt a perben tUjabb szakértdt bevonni.

A kifejtettekre tekintettel az elsdfoku birdsdag a megismételt
eljdrdas sordn 1s arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a gyermek
megfeleld fejldédése - minden kOriilmény figyelembevételével - a
felperesnél jobban biztositott, ezért 6t a felperesnél helyezte el.
Az elsdéfoku birdsdg megitélése szerint ez a gyermek szdmdra nem
jelent kiilonésebb megrdazkddtatdst, ugyanis nem idegen kérnyezetbe,
hanem kordabbi lakohelyére keriil vissza, a felpereshez, akihez



szorosan kétddik. Ebben a kérnyezetben kezdheti meg majd iskolai
tanulmanyait.

A masodfoku birdsdg részitéletével az elsdfokt birdsag itéletét
megvaltoztatta és a peres felek M. utdnevid gyermekét az alperesi
anyanal helyezte el. Az elséfoku itéletet a gyermektartdsdij
megdllapitdsa és a kapcsolattartdas szabdlyozdsa  tekintetében
hatdalyon kivil helyezte és ebben a keretben az elsdfoku birdsdgot
uj eljdrds lefolytatdsdra és Uj hatdrozat hozataldra utasitotta.

A mdsodfoku birdsdag megallapitotta, hogy a felperes a hdzassdg
alatt és azt kévetden 1is olyan magatartdst tanusitott, amelybdl
kbvetkeztetés vonhaté 1le arra, hogy személyes érdekeit, illetve
sérelmeit eldtérbe helyezve nem a gyermek érdekét tekinti
elsédlegesnek.

A felperes a fellebbezési eljdrdas soran személyes eldadasaban nem
vitatta, hogy hdrom esetben 1ittas 4allapotban volt, amikor az
alperest bantalmazta, melynek okaként az alperes provokativ
magatartdst jelblte meg. Azt azonban elismerte, hogy talan, ha nem
ivott volna, nem iiti meg az alperest. A felperes azt sem vitatta,
hogy az alperes azért kéltdzott el, mert félt tdle. Annak azonban
nem ldatta indokdt, hogy a gyermeket miért vitte magaval. A felperes
azt 1s elismerte, hogy amikor az alperes a gyermekekkel M.ba
latogatott, &t magahoz vette és nem kézdlte az alperessel, hogy
hovd viszi a kisldnyukat.

A kifejtettekbd8l a masodfoku birdsdg arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy a felperes d&nérvényesitése akdr a gyermek érdekét 1is hdttérbe
helyezi. A gyermek iranti szeretet hangsulyozdsa nem vezethet olyan
magatartdsra, amely a gyermek érdekével ellentétes. A felperes
feleldtlen magatartdst tanusitott akkor is, amikor ittasan vezetett
gépjarmivet az éjszakai ordkban, amely  miatt biintetdjogi
feleld8sségre vondsa 1s megtdértént. Mindezen magatartdsok arra
engednek kdévetkeztetni, hogy a felperes indulattdl vagy méas,
szdmdra eldénybs motivdaciotol vezérelve, esetenként nem a tdéle
elvdrhatdé magatartdst tantusitija.

A gyermek nevelését, gondozdsdt hosszabb ideje az alperes ldatja el
aggalytalanul, terhére ezen 1ddszakban feleldtlen, a gyermek
érdekét veszélyeztetd magatartdst a felperes nem bizonyitott. Nem
lehet az alperes terhére értékelni azt, hogy akdr hdarom midszakot
vdllalva, munkaerejét nem kimélve mindent meg kivdn teremteni a
ndla elhelyezett gyermeknek. Az pedig, hogy csalddtagjai segitségét
igénybe veszi, a gyermek érdekét nem sérti. Az a kériilmény, hogy a
gyermek ragaszkodik az apai kérnyezethez is, arra enged
kbvetkeztetni, hogy az alperes a gyermeket nem neveli a felperes
ellen. A per adataibdl, a beszerzett ovodali véleménybdl



megdllapithato, hogy a gyermek a jelenlegi kérnyezetében
kiegyensulyozottan él.

A rendelkezésre 4ll6 szakértdi vélemény szerint a gyermek
nevelésére mindkét sziilé alkalmas, és a gyermek 1s mindkét sziilShéz
ragaszkodik. Az alperes az eltelt iddszak alatt igazolta, hogy a
gyermek elldatdsdrol, gondozdasdardél megfelelden képes gondoskodni. A
gyermek a jelenlegi  kérnyezetébe beilleszkedett, az alperes
megfeleld lakhatast biztosit szdmara.

A szakértdi vélemény megdllapitdsa szerint a gyermek nevelésére a
felperesi apa is alkalmas, azonban a felperes adltal elismert és a
bilintetdeljdrdssal 1igazolt esetenkénti italfogyasztd magatartdsa
kévetkeztében az emberi kapcsolatokban el nem fogadott vagy
biintetdjogilag 1s értékelhetd magatartdst tanusit. Ezt nem lehet a
gyvermekelhelyezés kérében a felperes javdra értékelni és figyelmen
kiviil hagyni.

A kifejtettekre tekintettel a mdsodfoku birdsdg az elsdéfoku birdsdg
déntését megvdltoztatva a kiskoru gyermeket az alperesi édesanydnal
helyezte el.

A  felperest terheld  gyermektartdsdij fizetési kételezettség
megdllapitdsdahoz sziikséges adatok a perben csak részben 4alltak
rendelkezésre, e tekintetben tovabbi bizonyitdsi eljdrds
lefolytatdsa sziikséges, ahogyan a felperes és a gyermek kézotti
kapcsolattartds szabdlyozdsa 1s. Erre tekintettel a masodfoku
birdsdg az elséfoku birdsdg itéletének részitélettel nem érintett
rendelkezéseit hatdlyon kiviil helyezte és az elsdfoku birdsdagot
ebben a kérben Uj eljards lefolytatdsdra és Uj hatdrozat hozataldra
utasitotta.

A jogerds részitélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, melyben annak hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfoku

itélet helybenhagydsdt kérte. Alldspontja szerint a jogerds
részitélet szamos iratellenes, okszertdtlen ténymegdllapitdst
tartalmaz, az elsb8foku eljdrdsban felmerilt bizonyitékokat
figyelmen kiviil hagyva. A mdsodfoku birdésdg részitéletének

indokolasaban tett megallapitdsokat bizonyitékok nem tamasztjak
ala. A jogerds itélet sérti a Pp. 206. § (1) bekezdését, a 221. §
(1) bekezdését, illetve a Legfelsdbb Birdsag 17. szdmu Iranyelvét.

A masodfoku birdsdg iratellenesen allapitotta meg, hogy a felperes
a személyes érdekeit vagy sérelmeit a gyermek érdekei elé helyezi,
ugyanis mashol azt régzitette, hogy az apa d4dtlagndl nagyobb
részvételét a gyermek nevelésében az anya 1s elismerte. Iratellenes
az a megallapitds is, hogy a felperes alkoholt fogyasztd életmddot
folytat. A feltdrt ténydlladas szerint az ittas jarmivezetést, mint
egyszeri alkalmat megeldzden és azt kdvetden nincs adat a felperes



alkoholizdalo életmodjdra az alperes 4dllitdsdn kiviil. A mdsodfoku
birdsdg itéletének 1indokoldsa szerint a felperes O&nérvényesitése
akdr a gyermek érdekét 1is hdttérbe helyezi. Ezzel szemben a
szakértdi vélemény értelmében az apa aktiv, az 4dtlagndl nagyobb
szerepet vdllal a gyermek nevelésében. A masodfoku birdsdag itélete
régziti, hogy az életkdzOsség megsziinése ota az alperes terhére a
gyermek érdekeit veszélyeztetd magatartds nem nyert bizonyitdst,
ezzel szemben a felperes bizonyitotta, hogy az alperes két Ilényeges
kériilmény tekintetében 1is valdtlant 4&llitott. Az alperes ugyanis
nem tudta az 4dltala hivatkozott fiirdészoba épités elkezdését
igazolni és - eldadasdval szemben - okirati bizonyiték 4dll
rendelkezésre arrol, hogy hdarom miszakban dolgozik.

Okszeritlen az a masodfoku itéleti megdllapitds, mely szerint a
felperes  indulattdl vagy mas, szamdra eldénybs motivaciotdl
vezérelve nem az d4dltalaban elvdrhatdé magatartdst tanusitotta. A
felperes szerint ugyanakkor elvdrhatdé magatartdas volt, hogy a
felperes mindent megtett nyugdijaztatdsa érdekében, életszeritlen
ugyanis, hogy valaki, amennyiben Ilehetdsége nyilik rd, ne a
magasabb Osszegld nyugdijat valassza, hanem alacsonyabb jovedelem
mellett munkat végezzen.

A mdsodfoku birdsdg indokolatlanul mell8zte a bizonyitékok kézil az
alperesi érdekkdrben felmeriilt S. I.né és R. M. tanuvallomdsat,
akik a felperes italozo magatartdsdra nem tudtak bizonyitékkal
szolgdlni. Ezek értékelése esetén a masodfoku birdsdg nem juthatott
volna arra a kévetkeztetésre, hogy a felperes italozd életmddot
folytat.

A feliilvizsgdlati kérelem szerint logikai ellentmonddsok is vannak
a feltdrt ténydllds és a masodfoku birdsdg megdllapitdsai kozott.
Az elsdéfoku birdsdg altal megallapitott ténydllds szerint ugyanis a
gyermek M.t tekinti lakodhelyének, a mdsodfoki birdsdg szerint
ugyanakkor azt a kériilményt, hogy a gyermek a korabbi
lakokébrnyezetébdl elkeriilt, nem lehet olyanként értékelni, hogy
egyidejileg az otthonérzet 1is hidnyozna a sSzamdra. A felperes
szerint, ha a gyermek a lakohelyérdl elkeriilt, ebben az
O0sszefliggésben logikailag az kévetkezik, hogy ha az otthondt
hidnyolja, akkor a lakohelyét hidnyolija.

A fentiekre tekintettel a felperes feliilvizsgdlati kérelme szerint
a mdasodfoku itélet torvénysértd és ellentétes a 17. szamu
Irdnyelvben foglaltakkal 1is. Ugyanakkor az els8foku birdsdg a
ténydallds teljes korid feltdrdasat koévetden a  jogszabalyoknak
megfeleld itéletet hozott.

Az alperes felililvizsgalati kérelme - tartalmdt tekintve - a jogerds
itélet hatdlyban tartdsdra irdnyult.



A perben az alperes bizonyitotta a felperes alkoholizald
életmodjat, illetve, hogy a felperes mar c¢sekély mennyiségu
alkoholfogyasztdsa utan 1is agressziv és durva magatartdst tanusit.
A csatolt orvosi dokumentdcidé szerint a felperes depressziodoban és
paranoid személyiségzavarban szenved. Feleldétlen személyiségre
vall, ha a hatdsdgokat félrevezette egészséqgi allapotdval
kapcsolatban.

A felek gyermeke 2007. oktdobere ota folyamatosan az alperes
gondozasdaban él, ovoddba jadr és 1iskola eldkészitdbe. Semmi sem
indokolja, hogy megszokott kérnyezetébdl elkeritiljén. Az alperes a
felperessel a kapcsolattartds tekintetében maximdlisan
egylittmikodik.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Csjt. 72/A. S-dnak (1) bekezdése szerint a gyermek elhelyezésérdl
a sziilék déntenek. A sziildk megegyezésének hidnydban a birdsag a
gyermeket anndal a sziilénél helyezi el, akinél a kedvezdébb testi,
értelmi és erkdSlcsi fejlddése biztositott.

A gyermekelhelyezésnél irdnyadd szempontokat a Legfelsdbb Birdsag
17. szamu Iranyelve tartalmazza. Az Iranyelv kiemeli, hogy a
gyermek elhelyezésének alapvetd szempontja a gyermek érdeke,
melyrdl a birdsagnak a gyermek életét érintd minden Kkoériilmény
feltardsdval és egylittes mérlegelésével kell hatdroznia. Egyes,
kiragadott koOriilmények tulértékelése, mas szempontoknak pedig
figyelmen kiviil hagydsa akaddlyozza, hogy a gyermek elhelyezésénél
a gyermek érdeke megfelelden érvényesiiljén.

Jelen esetben a birdsdagnak két, a gyermek nevelésére egyardant
alkalmas, a gyermekéhez ragaszkodo szild koziil kellett
meghatdroznia azt, akinél a jévében nevelkedhet, aki fejldédéséért
elsésorban felelds.

Az elsé-, illetve mdsodfoku birdsag a rendelkezésre alio
bizonyitékokat azok Osszességében értékelte, azonban mds-mds
tényezdknek tulajdonitott nagyobb jelentdséget.

Az elsdéfoku birdsdg azért helyezte el a gyermeket a felperesnél,
mivel ugy 1itélte meg, hogy a felek egylittélésének iddszakdban
tébbet foglalkozott M.val, mint az alperes, lakdskoriilményei 1is
megfeleldébbek a kiskord gyermek fejlddése szempontjabdol és a
kislany - a szakértdi vélemény értelmében - erdsen kotddik az
apahoz és az apai kérnyezethez. Ezzel szemben az alperes megfeleld
eldkészités nélkiil vitte el a gyermeket a megszokott miliébdsl T.re,
rosszabb lakdskériilmények kézé és munkahelyi elfoglaltsdga miatt a
gyermek gondozdsat, nevelését csak segitséggel tudja elldtni.



A masodfoku birdésdg ugyanakkor ugy itélte meg, hogy az alperes az,
akinél a gyermek jévébeni testi, szellemi és erkdlcsi fejlddése
biztositott. Az alperes az elmult iddészakban bizonyitotta, hogy jo

sziilé, gyermekérdl - jelentds erdfeszitések drdn - kifogdstalanul
gondoskodik, a lakashelyzete 1is rendezett. A lakas felszereltsége,
szobdinak szama nem lehet kiemelt szempont a gyermek
elhelyezésénél.

A felperes ugyanakkor esetenkénti italfogyasztas hatdsdra
tdrsadalmilag elitélendd magatartdst tanusit (az alperes

bdntalmazdsa, ittas jadrmivezetés stb.) indulatbdl vagy mds szamdra
eldényés motivdcidotdl vezérelve, amit a gyermek elhelyezésérdl
térténd déntés sordn is értékelni kellett.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében - a masodfoktd birdsdag
itéletének indokolasabdl, szbvegkdrnyezetébdl kiragadott
idézetekkel - alapvetden a bizonyitékok mérlegelését tamadta. A

Legfelsdbb Birdsag azonban szamos eseti déntésében mutatott mar ra
arra, hogy nem képezi a feliilvizsgalat alapjdt a bizonyitékok
mérlegelésével megdllapitott tényallas, ha az nem iratellenes, nem
okszertdtlen és logikai ellentmondadst sem tartalmaz. A
feliilvizsgdlat sordn a birosdg mérlegelési jogkSrébe tartozd kérdés
dltaldban nem vizsgdlhato, és kizdrt a bizonyitds adatainak ujabb
egybevetése és értékelése is (BH 1994/4/195., BH 1994/11/626.).

A Legfelsdébb Birdsdg megdllapitotta, hogy a mdsodfoku birdsdag a
rendelkezésre allo bizonyitékokkal 6sszhangban - kellden
megindokolva - déntétte el, hogy miért tartja az alperest
alkalmasabbnak a gyermek tovabbi nevelésére. A LegfelsSbb Birdsdg
evonatkozdsban a bizonyitékok értékelésének 1iratellenességét vagy
nyilvdnvald okszerdtlenségét nem észlelte.

A perben bizonyitdst nyert, hogy az alperes a gyermekrdl a felek
életkbzbsségének megszinése ota folyamatosan kifogastalanul
gondoskodik, amit a perben beszerzett ovodai vélemény 1is
egyértelmien aldtdmaszt. Helyesen mutatott rd a mdsodfoku birdsdg
arra, hogy bar a felek lakdskoériilményei eltérdek, az alperes
azonban a sziikséges feltételeket gyermekének biztositani tudja. A
pszicholdgus szakértd véleménye is azt tartalmazza, hogy egy ilyen
életkoru gyermektdl még nem varhatéo el, hogy a lakdkdrnyezet
otthonossdagdnak kiilénésebb fontossdgot tulajdonitson, szdmdra a
sziild személye az elsddleges.

Kétségtelen, hogy M. az édesapjahoz erdsen kétddik és a felperes is
8szintén ragaszkodik gyermekéhez, ezt a személyes gondoskoddsdaval
is bizonyitotta. A mdsodfokui birdsdg azonban megalapozottan
hivatkozott arra, hogy a gyermeknevelésre 1s kihathat az a
kériilmény, hogy a felperes alkalmi italfogyasztds hatdsdra
esetenként agresszivva valik, az 6nkontrollja nem  mikodik



megfelelden. Ezt tdmasztja ala, hogy az alperest tébb alkalommal -
sulyosan elitélendd mdédon - tettleg bantalmazta, illetve amikor az
ittas jarmivezetés alkalmdval tetten érték, nyilvanvaldan az ital
hatdsdara kijelentette, hogy amennyiben az 1ittas vezetés miatt
elveszik tdle a kisldnyat, az eljdrd renddrt meg fogja &lni.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg megadllapitotta,
hogy a jogerds itélet nem jogszabalysértd, ezért azt a Pp. 275. $-
dnak (3) bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

A felperes felililvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a
Pp. 270. S$-dnak (1) bekezdése alapjdn alkalmazanddé Pp. 78. § (1)
bekezdése szerint a Legfelsdbb Birdsdg dJt kételezte az alperes
feliilvizsgdlati eljardsi koltségének viselésére.

Budapest, 2010. oktdéber 12.

a tandcs elnéke, eldbadd bird, bird

A kiadmény hiteléiil: tisztviseld



