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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a hozzdtartozd, majd dr.
Makldri Ivan iligyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Fabdk Marta
ligyvéd 4altal képviselt I. r. és II. r. alperesek ellen jogalap
nélkiili gazdagodds megtéritése és egyebek irant a Budapesti IV. és
XV. Kertileti  Birdsdg eldtt 6.P.XV.22.520/2007. szam alatt
folyamatba tett és a Fdévdrosi Birdsag 48.Pf.633.555/2009/6. szamu
itéletével befejezett perében az emlitett szdmu jogerds itélet
ellen a felperes dltal 36. sorszdam alatt eldterjesztett
feliilvizsgdalati kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd

résziteletedt

A Legfelsdbb Birdsdg a jogerds Iitéletnek a II. r. alperessel
szemben eldterjesztett kereseti kérelmet elutasitd, valamint a
felperest a II. r. alperes elsé- és mdsodfokui perkéltségének
megfizetésére kételezd rendelkezését hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a II. r. alperesnek 15
napon beliil 37.000 (harminchétezer) forint feliilvizsgalati eljdrasi
kbltséget.

Az I. r. alperessel szemben eldlterjesztett kereseti kérelmet
elutasitéo és a felperest az I.r . alperes elsé- és masodfoku
perkdltségében marasztald rendelkezést - a le nem rott teljes
kereseti- és fellebbezési illeték viselésére 1is kiterjedden -
hatdlyon kiviil helyezi és az elsdéfokd birdsdgot ebben a keretben Uj
eljdrdsra és Ujabb hatdrozat meghozataldra utasitija.

Megdllapitja, hogy a felililvizsgdlati eljdrdsban le nem rott illeték
6sszege 88.800 (nyolcvannyolcezer-nyolcszdz) forint és mind a
felperesnek, mind az I. r. alperesnek 37.000-37.000
(harminchétezer-harminchétezer) forint  feliilvizsgalati eljarasi
kbltsége meriilt fel.

Indokolas

A felperes és a II. r. alperes 1991. majusdban hdzassdgot kdététtek.
A hdzassdguk fenndlldsa alatt a II. r. alperes 1992. julius 15-én
M., 2000. oktdéber 26-an D. E., 2004. szeptember 24-én K. utdnevid
gyermekeknek adott életet.



A Csjt. 35. § (1) bekezdésében foglalt vélelemnek megfelelden az
anyakényvbe valamennyi gyermek apjaként a felperes - mint a II. r.
alperes hdazastdrsa - nyert bejegyzést, és az életkdzbsséqgiik
megszakaddsaig a felperes, valamint a II. r. alperes a gyermekeket
kbz6s hdztartdsukban egylitt nevelték, abban a tudatban, hogy a
felperes a vér szerinti apa.

A birdsdghoz 2005. dprilis 11-én érkezett keresetlevelében a II. r.
alperes a felperes ellen a hdzassag felbontdsa és a jarulékos
kérdések rendezése irdnt pert inditott. E per tdrgyaldasdt a birdsag
a felperes 4dltal a gyermekek és a II. r. alperes ellen inditott
apasdg vélelmének a megddéntése irdnti perek jogerds elbirdldasdig
felfiiggesztette, de eldzdbleg a felperest ideiglenes intézkedéssel
2005. oktéber 1-jétdl gyermekenként havi 16.666-16.667-16.667
forint hatdrozott &sszegi gyermektartdsdij megfizetésére kételezte.

A Dunakeszi Vdrosi Birdsdg P.20.680/2005/40. szamu és 2007. junius
19-én jogerdre emelkedett itéletével megdllapitotta, hogy a 2004.
szeptember 24-én dr. O. E. anydtdl sziiletett K. utdnevd gyermeknek
nem a felperes az apja. Ugyanezen birdsdg P.20.632/2006/26. szamu
és 2007. julius 27-én jogerds itéletével pedig a felperes
apasdganak a vélelmét a 2000. oktdober 26-4n dr. O. E. anydtol
sziiletett D. E. kettds utdnevi gyermek tekintetében is megddntdtte.

Az I. r. alperes a K. utdnevd gyermekre 2007. oktdber 29-én, a D.
E. kettds utdnevd gyermekre 2007. november 12-én teljes hatdlyu
apai elismerd nyilatkozatot tett és e két gyermek csaladi
jogalldsdanak ehhez igazodd vdltozdasat, a gyermekek apjaként az 1I.
r. alperes feltilintetését, az anyakényvi adatok is tartalmazzak.

A felperes az ideiglenes intézkedés szerinti tartdsi
kbtelezettségének 2006. augusztus 31-ig tett eleget. A Dunakeszi
Vdrosi Birdésag 2007. Adprilis 13-d4n kelt végzésével a 2004.
szeptember 24-én sziletett K. utdnevid gyermek tekintetében a
felperes ideiglenes intézkedéssel tértént gyermektartdsdiij
fizetésre kételezését megsziintette.

A felperes 2007. szeptemberében eldterjesztett (tébbszdbr
moédositott) keresetében a D. E. kettds utdnevdi és a K. utdnevid
gyermekek eltartdsdra forditott kéltségeil tulnyomo részének
visszatéritéseként az alpereseket egyetemlegesen &sszesen 1.480.034
forint és ennek kamatai megfizetésére kérte kdtelezni a kévetkezdk
szerint:

D. E. vonatkozdsdban 2002. szeptember 12-td1 2002. december 31-ig
havi 15.600 forintot, &sszesen 56.100 forintot és ennek 2002.
november 1-jétdl jaro kamatait kérte. 2003. janudr 1-jétdl december
31-ig havi 18.000 forintot, &sszesen 216.000 forintot szamitott fel



és kamatot 2003. julius 1-jétdl igényelt. 2004. janudr 1-jétdl
szeptember 25-ig havi 19.300 forinttal szamolva 170.400 forint,
majd 2004. szeptember 25-tdé1 december 31-ig havi 17.500 forint
mellett 65.400 forint, vagyis 2004. évre O0Osszesen 235.800 forint
téke és ennek 2004. julius 1-jétél jard térvényes kamata
megtéritését tartotta indokoltnak. 2005. janudr 1-jétdl szeptember
30-ig havi 30.000 forint, &sszesen 270.000 forint és ennek 2005.
majus 1-jétdl szdmitott térvényes kamatai, 2005. oktober 1-jétdl
2006. augusztus 31-ig - az ideiglenes intézkedés alapulvételével -
havi 16.667 forint, O&sszesen 183.337 forint és ennek tdérvényes
kamatai megtéritését kérte.

K. tekintetében az & sziiletésétdl, 2004. szeptember 24-tdl
szamitottan 2004. december 31-ig havi 17.500 forint, J&sszesen
65.400 forint és ennek 2004. november 1-jétdél Jjdro térvényes
kamatai, 2005. janudr 1-jétdél szeptember 30-ig havi 30.000 forint,
O0sszesen 270.000 forint és ennek 2005. majus 1-jétdl jaro torvényes
kamatai, 2005. oktdber 1-jétdl 2006. augusztus 31-ig az ideiglenes
intézkedés szerinti havi 16.667 forint, O6sszesen 183.337 forint és
ennek 2006. dprilis 1-jétdsl szamitott térvényes kamatai
megtéritését igényelte.

Keresetét az I. r. alperessel szemben a megbizds nélkiili ilgyvitel
és annak visszautald rendelkezései folytan a megbizds [Ptk. 484. §,
486. § (2) bekezdése, 478. § (1) bekezdése, 479. § (3) bekezdése]
szabdlyaira, tovabba a jogalap nélkiili gazdagodds szabdlyaira [Ptk.
361. § (1) bekezdése] alapozta. A II. r. alperessel szemben pedig a
jogalap nélkiili gazdagodds szabdlyai mellett a kdrtérités altaldnos
szabdlyara (Ptk. 339. §), a szerzddésszegésért vald feleldbsségre
(Ptk. 318. §), a hibds teljesitésre (Ptk. 305. §) és a Csaladjogi
térvénynek a hdzastdrsi vagyonkézdésség fogalmdt meghatdrozo és a
hdzassdgi vagyonjogi szerzddés tartalmat és alakszerilségi kellékeit
rendezé 27. §$-dra hivatkozott.

Keresetének indokai szerint a D. E. kettds utdnevid és a K. utdnevd
gyermek eltartdsakor az I.r . alperes helyett teljesitett, erre
tekintettel kéltségeit és a kifizetett tartdsdijat részére az I. r.
alperes megfizetni tartozik. A nevezett gyermekek tartdsdt ugyanis
"elSzetes kételezettség-vallalds nélkiil", de ténylegesen elldtta és
miutdn van a gyermekek eltartdsdra kételezhetd mds személy (az I.
r. alperes), a megbizas nélkiili Ugyvitel szabdlyai szerint mint
O6nkéntes eltartd a térvény szerinti kdételezettdl a helyette
teljesitett tartds megtéritését kévetelheti. A II. r. alperest
illetden hangsulyozta, hogy nem az eltartottaktdl, hanem az &
tartdsukra kételes személyektdl kéveteli vissza a gyermekekre
forditott tartds kéltségét, igy a Ptk. 362. $-dban foglalt
korldtozo szabaly nem érvényesiil. A tartdsra kételes személyek
pedig azaltal gazdagodtak, hogy helyettiik a felperes teljesitett. A
II. r. alperes tdébbszdrbésen megsértette a Csjt. 27. $-4t és e



jogellenes magatartdsdval a felperesnek kart okozott. Kdrokozdsdanak
a megtéritésére vagy a sSzerzddésszegés, vagy a Sszerzddéses
kdrokozas illetdleg a szerzddésen kiviili kdrokozds szabdlyait kell
alkalmazni (Ptk. 318. § (1) bekezdése, Ptk. 305. §, Ptk. 339. §).

A keresete Osszegszeriliségét a felperes a 2002-2003. és 2004. évek
vonatkozdsdban a felperes a KSH 4dltal kézdlt és a létminimumot
meghatdarozo adatokra alapozta, illetdleg - a korabbi utaldasnak
megfelelden - az ideiglenes 1intézkedéstdl kezdve az  abban
meghatdarozott és teljesitett tartdsdijak J&sszegének megfizetését
kérte.

Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdnyult. A
jogalapot egyik jogcimen sem ismerték el, és az Osszegszerlséget 1is
vitattdk. Hivatkozdsuk szerint a felperes dltal teljesitett tartdst
a IT. r. alperes a céljanak megfelelden, a gyermekek
életfenntartdsdra haszndlta fel. Az 1ideiglenes 1intézkedéssel a
felperes terhére megdllapitott gyermektartdsdij alacsony J&sszege
ezt egyértelmien aldtdmasztja, sdét azt 1is mutatja, hogy a II. r.
alperes a gyermekekre a felperesnél sokkal tébbet koltott.
Mindezekre tekintettel a tartds visszakdvetelése kizdrt. Egyébként
is apasdga vélelmének a megdéntéséig a gyermekek apjdnak a
felperest kell tekinteni, akit a Csjt. 60. § (1) bekezdése és 61. §
(2) bekezdése alapjdn terhelt tdérvényes tartdsi kételezettség. E
térvényes kételezettség a felperes apal vélelmének a jogerds
itélettel tortént megddéntése folytan nem visszamendleg, csak a
jévére nézve szint meg. Az I. r. alperesnek D. E. és K.
vonatkozdsdban a tartdsi kételezettsége csak a teljes hatdalyu apai
elismerd nyilatkozattal allt be, mely kdtelezettség kikényszeritése
a Csjt. 68. $-a alapjan legfeljebb hat hoénapra visszamendleg
lehetséges. Az I. r. alperessel szemben a nevezett gyermekeket
illetd tartdsi kovetelés érvényesitése kiilénben sem a felperes,
hanem a gyermekeket természetben gondozd sziilé, a II. r. alperes
jogosultsdga, igy a tartas az I. r. alperestél &ét, a II. r.
alperest illetné. A kereset jogalapjaként felhivott kdételmi jogi
szabdlyokat (kdrtérités, hibds teljesités) a II. r. alperes és a
felperes, illetdleg a gyermekek csaldadjogi jogviszonydra nem lehet
alkalmazni. A felperes a gyermekek eltartdsdra nemcsak tdérvény
alapjdn volt koételes, hanem nagyrészt jelenleg 1is hatdlyban 1évd
birdsdgi hatdrozat, ideiglenes intézkedés is erre kdételezi. Igy nem
idegen lgyet ldtott el, nem mdas helyett teljesitett (megbizds
nélkiili tligyvitel).

Az elsdéfoku birdsdg itéletében 182.640 forint kereseti kérelem
tdrgyaban - a felperesi J&sszegszerd 1igény leszdllitdsdra és az
"eldllashoz tértént alperesi hozzadjaruldsokra" tekintettel - a pert
a Pp. 157. § e) pontja alapjan és a 160. § (1) bekezdésében
foglaltakra figyelemmel megsziintette. Egyebekben pedig a felperes
keresetét elutasitotta. A felperest az alperesek javara



személyenként 49.900 forint perkdltség megfizetésére és az 4allam
javdra - kiilén felhivdsra - az illetékfeljegyzési joga folytan le
nem réott kereseti illeték megfizetésére kdtelezte.

Itéleti rendelkezését - annak lényegét tekintve - azzal indokolta,
hogy a Csjt. 35. § (1) bekezdése alapjan az apasdg vélelmének
megddéntésére vonatkozdé itélet jogerdre emelkedéséig a D. E. és a K.
utonevd gyermekek apjanak a felperest kell tekinteni, aki a
gyermekek tartdsdra eddig az iddpontig a Csjt. 69/A. S$-a alapjdn -
természetbeni vagy pénzbeni szolgdltatdssal - kdételes. Az d4dltala
visszakévetelt természetbeni és pénzbeni szolgdltatdsa tehdt nem
volt Jjogalap nélkiili. A felperesi szolgdltatds mennyliségére 1s
tekintettel nem vonhatd kétségbe, hogy a felperes dltal nyujtott
tartdst a II. r. alperes a gyermekek életfenntartdsa céljdra
haszndlta fel. Az I. r. alperest tartdsi kételezettség csak a
teljes hatdlyu apai elismerd nyilatkozat 1iddépontjdatdl terheli,
amely kévetelés vele szemben hat hodnapra visszamendleg és a jovdre
nézve érvényesithetd. A felperes visszakdvetelési igénye az I. r.
alperessel szemben egyébként azért 1is alaptalan, mert részére a
felperes gyermektartdsdijat nem 1is teljesitett. Igy a felperesi
teljesitések idején az illetd gyermekek tartdsdra nem kételes I. r.
alperesnél, akinek a felperes semmit nem teljesitett, gazdagodds
nem kdvetkezett  be. A felperest a Csjt. alapjan terheld
gyermektartdsi kételezettség és e kdtelezettségnek az I. r.
alperesre a teljes hatalyu apai elismerd nyilatkozattal térténd
dthdruldsa mellett - amikortol is a felperes gyermektartdsdijat a
fenti két gyermek utdn mdr nem teljesitett - annak megdllapitdsa 1is
kizart, hogy a felperes az I. r. alperes vagy a II. r. alperes
helyett teljesitett (megbizds nélkiil jdrt el). Igy a megbizds
nélkiili iigyvitel és annak visszautald rendelkezései folytdn a
megbizds térvényi rendelkezéselit sem lehet alkalmazni.

Az elsd8foku birdésdg a hdzassdg csalddjogi  jogintézményének
jellegére tekintettel, amellyel 6sszefliggé  jogviszonyokra a
Csalddjogi torvény rendelkezései az irdnyaddak, a koételmi jogi
kdrtéritési és hibds teljesitési szabdlyok alkalmazdasdra sem ldatott
lehetdséget. Hangsulyozottan azt emelte ki, hogy  toérvényes
kbételezettsége teljesitésével a felperesnek kdra nem keletkezett.
Az alpereseknek a felperes és a II. r. alperes hdzassagi
életkdbzdsségének a fenndllédsa alatti kiilsd kapcsolata
jogkévetkezményeit nem a Ptk., hanem csak a Csjt. szabdlyal szerint
lehet és kell levonni, épp ugy, mint ahogyan az apai vélelmekhez
flizdds jogok és kotelezettségek levondsdra is a Csjt. és nem a Ptk.
szabdlyal az irdnyaddak.

A felperesnek arra irdnyuld bizonyitdsi inditvdnya foganatositasat,
hogy az I. r. alperesnek kezdettdl fogva tisztdban kellett lennie
azzal, miszerint a D. E. és a K. utdénevid gyermekek nem a
felperestdl, hanem tdéle szarmaznak, mint sziikségtelent, melldzte.



Ezt azzal indokolta, hogy a gyermekek fogamzdsi idejében az I. r.
alperesnek és a felperesnek a bensdséges viszonya (szexudlis
kapcsolata) még fenndllt. Igy csak a szdrmazdsi perben végzett
élettani vizsgdlatok tették kétségtelenné, hogy a gyermekek
természetes apja nem a felperes.

Az elsdéfokt birdsdg itélete ellen - keresetének az elutasitdsa
miatt - a felperes fellebbezett. Az elséfoku eljdrdsban
eldterjesztett jogi érvel mellett a keresetét megalapozod
jogszabdlyhelyekként a Csjt. 1. §, 23. § (1) és (2) bekezdése, 24.
$, 34. § (1) bekezdése, 35. § (1) bekezdése, 37. § (1) és (2)
bekezdése, 43. § (1) Dbekezdése és 69/A. § tartalmdra 1is
hivatkozott. Az elsdéfoku itéletet - jogszabalysértd, az apai
vélelem jogintézményét helyteleniil értelmez8 volta mellett -
"tarsadalom- és hdzassdgellenesnek" tartotta. A teljes hatdlyu apai
elismerésnek a fogamzds kezdetére visszahatd hatdlydaval is érvelt,
amelyet az anyakdényv szabalyai 1s aldtdmasztanak és amelynek
eredményeként a sziildi jogok és kdételezettségek (igy a tartds
kbtelezettsége) az érintett gyermek sziiletésének a pillanatdtdl a
nyilatkozatot tévé férfit (adott esetben az I. r. alperest) illetik
és terhelik. Az ezzel ellentétes birdi gyakorlat nem felel meg a
térvény szellemének.

Az I-I1. r. alperesek ellenkérelme az elsdfoku birdsag itéletének a
helybenhagydsdra irdnyult.

A mdsodfoki birdsdg itéletében - a pert részben megsziintetd
elséfoki  rendelkezést nem érintve - az els6foku itéletet
fellebbezett részében helybenhagyta. Az elsdfoku birdsdg déntésével
és annak jogi indokaival is egyetértve rendelkezése indokoldsaként
a Pp. 254. § (3) bekezdésében foglaltak szerint az elséSfoku birdsdg
helyesnek itélt indokaira wutalt vissza. Emellett azonban - a
fellebbezési érvelésre tekintettel - az elséfoktu birdsdg indokait
annyiban egészitette ki, hogy a "peresitett iddészakban'" (arra az
idészakra, amely alatt teljesitett tartdsa értékét a felperes
visszakéveteli) a K. és a D. E. utdnevid gyermekek apjdnak a Csjt.
35. § (1) bekezdése alapjdn a felperest kellett tekinteni. Igy a
tartdsukra is &6 volt kételes. A felperes a tartdsi kételezettsége
alol a Legfelsdébb Birdsdg idevonatkozo eseti déntései szerint 1is
(BH 1986/148., BH 1998/344., BH 2007/339.) csak az apai vélelmet
megddéntd itélet jogerdre emelkedésétdl mentesiilhet. Kiemelte, hogy
jelen - csalddjogi jogviszonyon alapuld - jogvitdban a Csalddjogi
térvény és nem a Polgdri Térvénykényv rendelkezésel az irdanyaddak.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet. Megsértett jogszabalyokként a Csjt. 1. $-at, 23. § (1) és
(2) bekezdését, 24. $-at, 34. § (1) bekezdését, 35. § (1)
bekezdését, 37. § (1) és (2) bekezdését, 43. § (1) bekezdését és
69/A. §-4t jeldblte meg. Feliilvizsgalati kérelme részletes indokai



kézétt hangstulyozta, hogy az a gyakorlat, miszerint a vélelmezett
apa tartdsi kételezettsége a vélelmet megddéntd itélet jogerdre
emelkedéséig &1l fenn, a kiskoru gyermekek védelmében, elldatdsuk
biztositdsa érdekében alakult ki. Ez azonban kizdrdlag a gyermekek
és a vélelmezett apa kézOtti jogviszonyban irdanyadd. A sziildk és az
utébb megddlt vélelem szerinti "apa" egymdas kéz6tti viszonylatdban
azonban az emlitett gyakorlat nem alkalmazhato. A felperes a
tartdsdijat nem a gyermekektdl kéveteli vissza, hanem attdl a két
felndtt személytdl, akik a gyermekek eltartdsdra az & sziletésiiktdl
kezddédden kételesek lettek volna [Csjt. 37. § (2) bekezdése és 34.
§ (1) bekezdése], de helyettiik a felperes teljesitett. A felperesi
teljesitéssel a sziilédk nem vitathatdan gazdagodtak, hiszen a
vagyoni eldény fogalmi kérébe az olyan kiadds '"megtakaritdsa'" 1is
beletartozik, amelyet az illetdk, - bdr arra kotelesek lettek volna
- nem teljesitettek. Apasdga vélelmének megddéntésével a felperes
minden sziil8i kételezettsége aldl visszamendleg is mentesiil, hiszen
a Csjt. 37. § (2) bekezdése szerint a teljes hatdlyu apai elismerd
nylilatkozat az apasdgot a gyermekek sziiletése napjdra visszamend
hatallyal egymagdban megallapitja. A gyermekek csalddi jogalldsanak
a szabdalyali az JSket illetd tartds szabdlyaival ellentétesek viszont
nem lehetnek.

A Csjt. 69. § (1) bekezdése a szildk tartdsi kotelezettségét
idShatdaroktdél filiggetleniil hatdrozza meg. A Jjogerds itélet ezen
térvényhellyel 1is ellentétes. A '"zsinormértékiil" alapul vett BH
2007/339. szam alatt koézzétett eseti dbntés pedig a jelen lgytdl
eltérd tényallds, az ligyén tulmutatd dltaldnos irdnymutatdsa pedig
téves.

A felperesi nézet szerint a jogerds itélet az eljdrasi szabdlyokat,
a Pp. 213. § (1) bekezdését, 220. § (1) bekezdését, 221. § (1)
bekezdését is sérti. A Pp. 254. § (3) bekezdése ugyanis nem
mentesiti a mdsodfoku birdsdgot az aldél, hogy a fellebbezés
lényegét  jelentd  jogszabdly  értelmezéssel kapcsolatos sajat
dlldspontjat kifejtse.

Az alperesek  feliilvizsgalati ellenkérelme a  jogerds itélet
hatdlydban fenntartdsdra irdnyult.

A feliilvizsgdlati kérelem, az alabbiak szerint, c¢sak részben
alapos.

A rokonsdg az emberek egyes csoportjainak természeti és/vagy
tarsadalmi értelemben létezd kapcsolata, amelynek jogi
rendezettsége esetén - a rokonsdg kiilénbéz8 fokaihoz igazoddan -
ahhoz a c¢salddjogon kiviil tébb jogag teriiletén (pl. biintetdjog,
O0rbklési jog, polgdri peres eljdrdas) 1is jelentds joghatds fuzddik.
E joghatdsok eldidézésére, bekévetkeztére alkalmas jogi
rendezettség szabdlyait, amelyek a rokonsdag Jjogli értékelését



lehetdévé teszik, a Csaladjogi térvény Masodik Részének V. fejezete
(35-44. $§-okig), valamint az d&rdkbefogadasra vonatkozd VI. Fejezet
tartalmazza.

A rokonsdgnak a csaladjogban mutatkozdé joghatdsai szempontjabol, de
a gyermekek O&nazonossdgahoz filizddd jogal biztositdsa szempontjabol
is (ENSZ Gyermekjogi Egyezmény 7. és 8. cikke) a gyermek-szild
viszony a legjelentdsebb. Elsddlegesen ez a kapcsolat hivatott
szolgalni a gyermekek szdmdra a sSzdrmazdsuk megismeréséhez és a
sajdt csalddjukban nevelkedéshez filizé6dd, nemzetkézileg is elismert
jogukat és ebbdl a kapcsolatbdol ered - az Alkotmdny 67. $-a altal
is megfogalmazottan - az a jogli kotelezettség, hogy az allam,
illetdleg megfeleld szervel mellett a gyermekek testileg, lelkileg
egészséges, kulturalt, a tdrsadalomban harmonikusan beilleszkedd
felndtté valdsdnak a tdrgyl és személyi feltételeit elsdsorban a
sziildk kételesek biztositani.

A gyermek sziileinek megallapitdsat (a VI. Fejezetben részletezett
6rékbefogaddson kiviil), az anyasdg és az apasdg jogi stdtuszat a
Csjt. a leszarmazas bioldgiali tényéhez kivdanja kapcsolni és
(ismeretlen sziildktél vald szdrmazdst kivéve, amikor eleve hidnyzik
a sziildi stdatusz) a bioldgial kapcsolat bizonyitott hidnya esetén
van lehetdség (valamelyik vagy mindkét) szildi stdtusz
"megiiresitésére”.

A bioldgiali szdrmazdsra alapitott jogalldsi szabalyok mellett (az
eurdpai 4dltalanos jogfelfogdsnak megfelelden) a hazai jogunk
tényként csak az anyai jogallds betdltését kezeli. Az apai jogdllas
betdltése a C(Csaladjogi térvényben szabdlyozott apasdgi vélelmek
rendszerén alapul, amely rendszer Gtféle tényalldas alapjdn
keletkeztet ugyan - a térvényben meghatdrozott sorrendben -
apasdgot, de a létrejové apal jogdllas jogi hatdlyali azonosak. Az
apasdgot keletkeztetd ténydlldsok eltérdségeitdl fiiggetleniil az
apat mindegyik esetben azonos jogok illetik, azonos kételezettségek

terhelik. Ez jelenti a Csjt. apai vélelmi rendszerének az
egységességét, amelybdl az is kdvetkezik, hogy az apasdagi vélelem
megdéntésére barmelyik tényallas esetén létrejott vélelem

tekintetében sor keriilhet.

I. A perbeli esetben a felperes apasdgdanak a vélelme a K. és a D.
E. utodnevid gyermekek tekintetében az anydval valo hdzassdgi kotelék
fennalldsanak a tényén, a Csjt. 35. § (1) bekezdésén alapult, amely
vélelem a toérvény erejénél fogva (kiilén jogl aktus nélkiil) tette a
felperes dltal az apal jogallast betéltotté. A felperes a gyermekek
részére természetbeni tartdst, gondviselést e vélelmen alapuld jogi
kbtelezettségét teljesitve, de bioldgiai sziiléségének tudatdban
nyujtott és az J6t megilletd sziiléi jogokat 1is ennek megfelelden
gyvakorolta. A gyermektartdsdijban vald ideiglenes 1ntézkedéssel
tértént marasztaldsa a jog szerinti sziildi stdtusza alapjan



tértént, hiszen a sziiléi koételezettségek teljesitésére csak a jog
szerinti szil8 kételezhetd. A csaldadi jogallds tdrvény szerinti
rendezettsége ugyanis mindenkivel szemben hatdlyos.

A felperes apasdagi vélelmének Jjogerds 1itéleti megddntésével az
emlitett gyermekek jog szerinti apai statusza azonban
"megliresedett"”, amelynek a gyermekek tartdsi kotelezettsége
kbérébeni jogi kévetkezményeit a felperest terheld gyermektartdsdij
megszintetésével - legaldbbis az egyik gyermek tekintetében - a
birésdag le 1is vonta. Az apali stdtusz megliresedése a vélelem
keletkezésének idejére visszamendleg, a gyermekek sziiletésének
idépontjdig térténd visszahatd hatdllyal kdévetkezett be, amit ugyan
az anyakényvi bejegyzés - a felperesi érveléstdl eltérden - nem
bizonyit, hanem csak deklaral, de a vélelem jogli természetébdl
annak sikeres megddntése esetén a keletkezésére visszahatd hatdly
eleve kévetkezik.

A felperes apai vélelmének a megddltével, a gyermekek apai
jogalldasanak a megliresedésével, az I. r. alperes teljes hatdlyu
apai elismerd nyilatkozatdnak a megtételével az apal jogdlldsnak az
I. r. alperes 4altali betdltésére lehetdség nyilt. E lehetdséggel
élve az I. r. alperes apasagat - a K. és D. utdnevd gyermekek
vonatkozdsdban - a teljes hatalyu apai elismerd nyilatkozat a Csjt.
37. § (1) bekezdése alapjan egymagaban megallapitotta, hozzdfidzve
egyben az apasdgi vélelem minden olyan joghatdsdt, amely a
hdzassdgbdl szdrmazott gyermekeket (vagy mds vélelem szerinti apai
jogdlldasu gyermekeket) megillet. Ezzel az apasdg elismeréséhez
flizddé azon joghatdsok, amelyek érvényesiilését az apal statusz
felperes altali korabbi betdltdttsége, illetve az I. r. alperesi
apasag tényének megdllapitatlansdga megakadalyozta,
érvényesiilhettek, és a vélelmek rendszerének egységességébdl 1is
kévetkez8en az apal stdtusz a gyermekek sziiletésének idejére
visszamendleg valt az I. r. alperes altal betdltdotté.

Az apasdg vélelme valamennyi ténydllas esetén a gyermek
sziiletésétdl 4all be. Az egyik vélelem megddltével és egy mdsik
vélelem keletkezésével nem a (jog szerinti) apa személye valtozik
meg, hanem a jog d4dltal vélelmezett apasdg - a keletkezésére
visszamend hatdllyal tévesnek bizonyulva - valdsdaga dél meg és
helyébe egy mdsik vélelem 1ép. Ebbdl kdvetkezden az apai vélelemhez
flizdédds joghatdasok, egyebek mellett a sziildi jogok és
kételezettségek - azok érvényesithetdségétdl,
kikényszerithetdségétdl  fliggetleniil - a gyermek sziiletésétdl
kezddédden kdvetkeznek be.

A jogerds itéletnek az a jogli okfejtése tehdt, hogy az apai vélelme
megdéntésére vonatkozdé itélet jogerdre emelkedéséig a gyermekek
apjdnak a felperest kell tekinteni, és az I. r. alperes apai
(sziildi) kdOtelezettségei, a vélelem Jjoghatdsai csak az apai



elismerd nyilatkozatdanak a teljes hatdlydval kévetkeztek be, az
apai vélelmek egységes rendszeréhez és a vélelmek jogi
természetéhez képest téves.

Az eljart birdsdgok, igy a masodfoku birdsdag is, jogszabdlysértést
kévettek el azzal, hogy az apai vélelmekhez filizddé joghatdsok
keletkezésének az 1idejét és a joghatdsok (igy a tartdsi
kételezettséqg) birdsag altali érvényesithetdségének,
kikényszerithetdségének a hatdridejét nem kiilénitették el. Ezzel
kapcsolatban a Legfelsdbb Birdsag hangsulyozza, hogy a
visszamendlegesen kdévetelt tartdsdij érvényesitésére a Csjt. 68. §
(1) bekezdése szerinti hat hoénapos korldtozdst a kdételem célja
(alimentdcids szolgdltatds) teszi 1indokolttd. E hatdridd8 azonban
bar alapeset, de nem kizdardlagos. A Csjt. 68. § (2) bekezdése a hat
hénapndl régebbi iddére vonatkozd tartds érvényesitését is lehetdvé
teszi, ha a jogosultat a kévetelés érvényesitésében mulasztds nem
terheli. (Hasonldé rendelkezést tartalmaz a Ptk. 280. § (3)
bekezdése az "alapos okra" mint kimentési lehetdségre utaldssal.)

Az adott esetben pedig ez (a hatdriddé elmulasztasdval kapcsolatos)
kimentési Ilehetdség éppen fennall, hisz a gyermekek eltartdsdra
irdnyulé igényt «csak a Jjog szerinti apdval szemben lehetett
érvényesiteni.

A masodfoku birdsdg 4dltal hivatkozott eseti  hatdrozatok a
felperesnek az I. r. alperessel szemben eldterjesztett keresete
elbirdldsanal azért nem irdnyaddak, mert mds ténydlldason alapulnak.
Azokban a Legfelsdbb Birdsdg a vélelmezett apdanak a gyermekekkel
szembeni tartdsi kdételezettségének fenndlldsdval és iddtartamdval
kapcsolatosan foglalt 4alldst (BH 1986/4/148., 1998/7/344.), illetve
olyan ligyben allapitotta meg a vélelmezett apa tartdsi
kbtelezettségét a vélelem megddltéig, amelyben a bioldgiai apa nem
tett teljes hatdlyu elismerd nyilatkozatot, tehdt az apai stdtusz a
hdzassdgon alapulé vélelem megddltét kévetden nem kerilt -
visszamend hatdllyal - betdltésre (BH 2007/10/339.)

II. Mint ahogyan a tartdsi igény érvényesitésének a lehetdsége csak
a jog szerinti apdaval szemben lehetséges, éppugy a birdsdg
gyermektartdsdijban csak a jog szerinti apat marasztalhatja. Ez
azonban nem jelenti egyben azt 1is, hogy a tartdsi kételezettségnek
a jog szerinti apasdghoz filizddése és az ezen alapuld birdsdgi
marasztalds teljesitése utdbb, az apasdg vélelmének a megddlte
miatt ne vdlhatna jogalap nélkiilivé.

A Csjt. 69/A. $S-a alapjan (és az Alkotmdny mdr idézett 67. $-a
alapjdn) a kiskorud gyermekeik elldatdsdra a sziildk kotelesek. A
korabban kifejtettek szerint - ellentétben a jogerds itéletben
foglalt alldsponttal, a K. és a D. E. utdnevd gyermekek sziileinek a
gyermekek sziiletésétdl kezdve az 1I. és a II. r. alperest kell -



jog szerint is - tekinteni. Apai vélelme megddélte miatt a felperesi
tartdsi teljesitések - kezdettdl fogva - jogalap nélkiiliek, attdl
fliggetleniil, hogy a vélelem megddntése eldtti felperesi
teljesitések nem voltak jogellenesek, mert bdar utdbb tévesnek
bizonyult, de a jog szerint fenndallé apai vélelmen, 1illetdleg
jogszertd, hatdlyos birdsdgi hatdrozaton alapultak. Az apal vélelme
megddéltével a felperesi teljesitések viszont utdlag okafogyotta,
jogcim nélkiilivé valtak.

A Ptk. 361. S$-dnak (1) bekezdése szerint aki mdsnak a rovasdra
jogalap nélkiil jut viszonyli eldényhéz, kdételes azt az eldnyt
visszatériteni. A felperes jogcim nélkiili teljesitéseivel a
gyvermekeket magdénak elismerdé I. r. alperes a felperes terhére
jogalap nélkiil gazdagodott. A Ptk. 1idézett rendelkezése szerinti
jogalap nélkiili gazdagodds ugyanis nemcsak kozvetlen
vagyongyarapoddssal valdsulhat meg, hanem azaltal is, hogy valamely
kbételezettséget a kotelezett személy helyett mas teljesiti, akar
annak tudatdban, hogy & a kételezett. Az a tény tehdt - amivel az
eljart birdsdgok egyebek mellett az I. r. alperessel szembeni
felperesi kereseti elutasitdsdt indokoltdk -, hogy a felperes az I.
r. alperesnek gyermektartdsdijat nem teljesitett, még a gazdagodds
hidnydnak a megdllapitdsdra nem alkalmas. Mas kérdés, hogy az I. r.
alperes gazdagoddsdanak a mértéke nem feltétleniil 1igazodik a

felperesi teljesitésekhez. Az I. r. alperes szildi tartdsi
kételezettségének a mértéke - amelynek elmulasztdsa az &
gazdagoddsdt eldidézte - nem a felperesi teljesitésekhez igazodik,

hanem azt a Csjt. vonatkozd szabdlyai (69/A. $§-tol 69/D. $-ig) és a
4/1987.(VIi.27.) IM rendelet szabdlyai hatdrozzdk meg. A felperes
dltal koévetelt O6sszegbdl tehdt az I. r. alperes az &6t terheld
tartdsi kdbtelezettség nem teljesitése folytdn a felperes rovdsara
bekévetkezett gazdagodasaért felel.

Az I. r. alperes megtéritési kételezettségét a jogellenesség hidnya
sem zarja ki, mert a jogellenesség csak a kartéritési feleldsségnek
feltétele, a jogalap nélkiili gazdagoddsnak nem. A jogalap nélkiili
gazdagoddsra alapozott kereset elbirdldsa szempontjdbol érdektelen
az 1is, hogy az I. r. alperes tényleges apasagdrol tudott-e vagy
sem. A felperestdl azon érték elvondsa, amelyet - a felperes altal
kévetelt tartds értékébdsl - kezdettdl az I. r. alperes lett volna
sziiléként kdteles teljesiteni, objektive bekdévetkezett. Ezen az I.
r. alperesi magatartds (szandék), tudat éppugy nem valtoztat, mint
ahogyan a felperes korabbi tudata és az utodobb megddlt jog szerinti
apasdga és az azon alapuld birdsdagi hatdrozat sem.

Onmagédban az a koériilmény, hogy a teljesiteni elmulasztott tartds az
I. r. alperesnél '"megtakaritds" vagy mds formaban kifejezetten
nincs meg, a megtéritési kotelezettségét még szintén nem zdarja ki.
Azdltal, hogy az I. r. alperes gyermekeit helyette - a II. r.
alperessel kézésen - a felperes tartotta el, az I. r. alperesnél



vitathatatlanul meglévd vagyoni eldényt jelent, mig a felperesnél
vagyoni hdtrdanyként jelenik meg. A vagyoni eldny értékének
megtéritése aldl nem mentesit, ha azt természetben
visszaszolgdltatni nem lehet (Ptk. 363. § (2) bekezdése).

Az I. r. alperes megtéritési kdtelezettségét a Ptk. 362. $-a sem
akaddlyozza. Az I. r. alperes nem a gyermektartdsdij jogosultja és
tartdsdijat részére a felperes nem teljesitett. Megtéritési
kbtelezettsége nem a részére nyujtott tartds visszakdvetelésén
alapul, hanem a helyette nyujtott tartdssal bekovetkezett
gazdagoddsan. Igy annak a térvényhozoi célkitlzésnek a
megvalosuldsdt, hogy a megtéritési kdtelezettség miatt azok, akik
létfenntartdsuk érdekében masok juttatdsdra szorulnak, ne
keriiljenek sulyos helyzetbe, az I. r. alperes megtéritési
kbtelezettsége nem gatolja.

III. A fentiekkel szemben a II. r. alperes vonatkozdsdban viszont a
jogalap nélkiili gazdagodds megtéritése irdnti kereset teljesitését
a Ptk. 362. S-a eleve kizdrja. Tévesen érvel a fellilvizsgalati
kérelmében a felperes azzal, hogy a tartds értékét, illetdleg a
pénzben nyujtott tartdsdijat nem a tartdsra szoruld kiskoru
gyermekektdl, hanem az azzal jogalap nélkiil gazdagodo II. r.
alperestdl koveteli vissza. A kiskord gyermekeket 1illetd tartds
jogosultjai ugyanis maguk a gyermekek és nem a II. r. alperes. A
gondviseld sziild a tartdsdijnak csupan a Csjt. 79. $-a szerinti
vagyonkezeldje, aki a mdsik sziuldnek a gyermekek megélhetésére
nyujtott szolgaltatasait, illetdleg a tartdsdijat kételes a
gyermekek megélhetésére, a tartas céljdra forditani
[4/1987. (VI.27.) IM rendelet 16. $-aj.

Az nem vitds, hogy a II. r. alperes ezt a kételezettségét megtette,
tehdt a felperes d4dltal nyujtott tartdsi szolgdltatdsok, illetdleg
pénzbell tartdsdij céljanak megfeleld felhaszndldsa megtdrtént.
Ezzel a II. r. alperes egyébként nem 1s gazdagodott, még
kbzvetetten sem. A kiskoru gyermekek eltartdsa a sziildk mindegyikét
és nemcsak az anydt, illetdleg a gondviseld sziildt terheli. Igy a
felperes d4dltal nyujtott tartdsi szolgdltatdsok és a (mérsékelt
O0sszegl) pénzbeni tartds teljesitése nem a II. r. alperes mint
masik sziilé helyett, hanem a gyermekek apja helyett tdrtént.

IV. A felperesnek a IT. r. alperessel szembeni keresete
elutasitdsakor az eljart birdsagok a felperes altal a
feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott egyéb jogszabdlysértéseket
sem kévették el. A Csjt. 23. $-dnak és 24. §-dnak a megsértéséhez a
térvény kézvetlen szankciot nem filz. A hdzastdrsi hiség, illetdleg
a tdmogatdsi kdbtelezettség megsértésének legfeljebb a hdzassdg
felbontasahoz kapcsolt pertargyak esetén lehet jelentdsége. Mas
jogdgak szankcidinak alkalmazdsdt nemcsak az irdnyadd specidlis
jogag zarja ki, hanem a hdzassdg 1intézményi  jellege  1is.



Kétségtelen, hogy ezen 1intézmény belsdé tartalmabol kdévetkezd,
illetdleg a deklarativ jellegud jogszabalyok szerinti
kbtelezettségeit a II. r. alperes nem teljesitette, az abbol fakadd
hdzastdrsi és sziildi kelld feleldsséget nem tanusitotta, de ennek a
kiskoruak részére teljesitett tartds visszatéritését megalapozd
jelentdéséget a felperes 4dltal hivatkozott térvényhelyek egyike
alapjan sem lehet tulajdonitani. A felperes 4dltal felhivott, a
csaladi jogdllds rendezésére vonatkozo jogszabalyhelyeknek (Csjt.
34-35., 37. és 43. $§-ai) pedig csak a felperesnek az I. r.
alperessel szembeni perbeli kévetelése elbirdldsdra lehet
befolydsa. A szildk egylittes tartdsi kdtelezettsége, a Csjt. 69/A.
§-a pedig, a kordbban részletezettek szerint, éppen a Jjogerds
itéletnek a II. r. alperesre vonatkozo rendelkezése jogszerilségét
és nem a jogszabalysértd voltdt tdmasztja ald.

V. A jogerds itélet indokoldsi hidnyossdgait a felperes alaptalanul
dllitja és az ezzel kapcsolatos eljdrasi szabdlysértésekre [Pp.
213. § (1) bekezdése, 220. § (1) bekezdése, 221. § (1) bekezdése]
tévesen hivatkozik. A Pp. 254. § (3)  bekezdése a masodfoku
birdsdgnak nemcsak lehetdséget ad arra, hogy az elsdfoku birdsdg
itéletét annak helyes indokai alapjdn hagyja helyben, hanem azt 1is
tartalmazza, hogy ez esetben a mdsodfoku birdsdg itélete
indokoldsdanak csupan az erre vonatkozd utaldst kell tartalmaznia
(Pp. 254. § (3) bekezdése masodik mondatdnak masodik fordulata, BH
2002/275-11).

Az elsd8foku birdsdag itélete elleni  fellebbezési  lehetdség,
illetdleg a fellebbezési birdsdgot is terheld indokoldsi
kételezettség nem jdr azzal, hogy a mdsodfoku birdsagnak a
fellebbezés minden részletére és minden érvére ki kellene térnie
(kiilénésen vonatkozik ez a per elbirdldsa szempontjabol érdektelen
érvekre). Egyébként 1is az adott esetben a masodfoku birdésag az
elséfoku itélet helyes indokaira visszautalds utdn a fellebbezési
érvekre is kitért, amennyiben az sziikséges volt.

VI. A kifejtetteknek megfelelden a Legfelsébb Birdsdg a jogerds
itéletet - a Pp. 270. § (1) bekezdése folytdn alkalmazandd Pp. 213.
§ (2) bekezdése alapjan részitélettel felililbirdlva, a II. r.
alperes tekintetében, a felperes perkéltség fizetési
kbtelezettségére is kiterjedéen a Pp. 275. § (3) bekezdése alapijan
hatdlydban fenntartotta.

Az I. r. alperes vonatkozdsaban és ezzel Osszefliggésben a
perkéltség, valamint a le nem rott teljes kereseti- és fellebbezési
illeték viselése kérdésében viszont a Pp. 275. § (4) bekezdése
alapjan hatdlyon kiviil helyezte és az elséfoki birdsdgot Gj
eljdrdsra és Uj hatdrozat meghozataldra utasitotta.



Az Uj eljdrdsban az elsbSfoku birdsdgnak - a felek nyilatkozataihoz
képest - bizonyitdst kell lefolytatnia arra, hogy a felperes adltal
(az alperesektdl egyetemlegesen) kévetelt OJsszeghdl milyen értékd
volt a D. E. javara 2002. szeptember 12-tdé1 2005. szeptember 30-ig
természetben nyujtott tartds és ugyanez K. tekintetében 2004.
szeptember 24-tdé1 2005. szeptember 30-ig. Az ideiglenes intézkedés
alapjdn tértént felperesi teljesitéseket 1is pontosan tisztdzni
kell. Meg kell allapitani, hogy a fenti iddéhatdrok koézéott az I. r.
alperest a Csjt. vonatkozd szabdlyvai (69/A. §, 69/C. §) alapjdn a
két gyermek utdn milyen mértékd tartds terhelte volna. E kettd
egybevetésével lehet allast foglalni abban a kérdésben, hogy az I.
r. alperes a felperes rovdsdra milyen értékkel gazdagodott, amelyet
- e felililvizsgalati hatdrozat 1. és 2. pontjaban kifejtettek
szerint és az ott részletezett jogi indokokbol - a felperes tdle a
Ptk. 361. S$-dnak (1) bekezdése értelmében alappal kévetelhet.

A Pp. 275. § (5) bekezdése alapjan a feliilvizsgdlati eljdrds
illetékét és a felperesnek valamint az I. r. alperesnek a
feliilvizsgdalati eljdrdsban felmeriilt kdltségét a Legfelsébb Birdsdg
csupan megallapitotta, annak viselésérdl az uj eljdrdsban kell
hatdrozni.

Budapest, 2010. szeptember 7.

a tandcs elnéke, eldbadd bird, bird

A kiadmdny hiteléiil: tisztviseld



