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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a feliilvizsgalati
eljdrdsban a felperesnek az I. r., valamint II. r., III. r., IV.
r., V. r., Vi. r., VIiII. r., VIII. r., IX. r., X. r., valamint XI.
r., a XII. r. és XIII. r., XIV. r., XV. r., XVI. r., a XVII. r., a
XVIII. r. alperesek ellen szerzdédés érvénytelenségének a
megdllapitdsa és ajdndék visszakovetelése irant a Févdrosi Birdsdg
eldtt 20.P.27.934/2004. szdm alatt meginditott és a Fdévdrosi
Itéldétébla 1.Pf.20.799/2009/5. szdmu itéletével befejezett perében
az emlitett szamu jogerds itélet ellen a felperes dltal 76. sorszam
alatt eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytdn az alulirott
napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kdévetkezd
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A Legfelsdébb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az I. r.
alperes részére 80.000 (nyolcvanezer) forint felililvizsgdlati
eljdrdsi koéltséget, a Magyar Allamnak pedig kiilén felhivdsra
600.000 (hatszazezer) forint fellilvizsgdlati eljdrdsi illetéket.

Indokolas

A felperes és az I. r. alperes volt élettdrsak. A II-VIII. és XI.
r. alperesek a felperessel egylitt a G hrsz. alatt nyilvdntartott
tarsashdzas ingatlan tulajdonostdrsai, illetédleg haszonélvezdi. A
X., XII-XVI. r. alperesek azon lgyletsorozat résztvevdi, amelynek
eredményeként az emlitett ingatlannak a XI. r. alperes
tulajdonostdrsa lett. A XVII. és XVIII. r. alperesek az ingatlant
terheld jogok jogosultijai.

A felperes és az idékézben elvalt hdzastdrsa, Z. A. 1988.
dprilisdban a G. hrsz. alatti telekingatlan 2/8 tulajdoni hdnyaddt
- egymds kbz6tt egyenld ardnyban - megvasdroltdk. A telken egy
négylakdsos tdrsashdz kézds felépitését tervezték, azzal, hogy
tulajdonukba a 2. szamu lakds keriil. 1990-ben a felperes és volt
hdzastdrsa a kézds gyermekiikkel egylitt bekdéltdztek az dket illetd,
lakhatova tett magasféldszinti lakrészbe. A hdzastdrsak kapcsolata
azonban megromlott és a G&6d6118i Varosi Birésdg 1993. november 23-
an kelt itéletével a hdzassdgukat felbontotta. 1994. julius 8-4n a
felperes és volt hdzastdrsa a hdzastdrsi kézds vagyonuk
megosztdsdra szerzddést kétdttek. E szerzddés 4. pontjdban
régzitették, hogy az emlitett helyrajzi szdmu, és természetben a G.



szam alatti (jelenleg A. szdm alatti) ingatlan 2/8 része, ami a
négylakdsos tdrsashdz egyik, még nem teljesen elkésziilt lakdsa és a
telek 2/8 része, a kdzbs tulajdonukat képezi. A kézds tulajdont
pedig ugy sziintették meg, hogy a felperes 730.000 forint ellenérték
és az ingatlant terheld kélcsdntartozdsnak, valamint a
visszatéritendd szocidlpolitikal kedvezménynek a teljes egészbeni
visszafizetésre vdllaldsa fejében a volt hdzastdrsa 1/8 tulajdoni
hdanyadat magdhoz valtja.

Az ellenérték Osszegének a meghatdrozasakor a szerzddd felek
kiilénféle elszdmoldsi tételeket is figyelembe vettek, és ezzel
O0sszefliggésben régzitették, hogy 1991. augusztusa ota élnek kiildn.
A felperes az ellenérték-fizetési kdtelezettségének eleget tett és
a volt hdzastdrsa tulajdoni hdnyadadt az ingatlan-nyilvdntartdsban
részére dtjegyezték.

A felperes és az I. r. alperes az 1990-es évek elején érzelmi
kapcsolatba keriiltek, majd élettdrsi viszonyt létesitettek és 1994-
ben bekéltéztek a fenti (perbeli) ingatlanba. 2001. november 21-én
ligyvéd dltal ellenjegyzett szerzddést kétottek, amelynek egyik
kitétele szerint 1991. november 2-tdl élettdrsi kapcsolatban élnek.
A szerzddésben a felperes tulajdonaként bejegyzett 2/8 tulajdoni
illetdéség akkori, tényleges mibenlétét, annak kialakitdsa
kériilményeit és az ehhez fiiz8dd megvdltozott tulajdoni helyzetet
régzitették, illetdSleg rendezték. Ebben a kérben - egyebek mellett
- megallapitottdk, hogy a felperes altal, részben hdzastdrsi kozdls
vagyont megosztd szerzddéssel, megszerzett tulajdoni hdnyadnak
természetben eqgy tébbszintes lakds (un. 2. szamu lakds) és a hozza
tartozd kertrész felel meg. A lakds eredetileg egy 60 mZ-es
alagsori, és 60 mZ2-es foéldszinti részbdl allott, ami a felperes
kiilénvagyona. Az I. r. alperes - a felperes hozzdjdruldsaval - erre
eqgy 60 m2-es emeleti és egy 30 mZ2-es tetdtéri részt épittetett,
amelynek értéke a felperesi kiilénvagyoni rész értékével azonos.
Megdllapitottak, hogy a johiszemil rdépitéssel az I. r. alperes a
felperesi 2/8 tulajdoni illetdség fele részét, azaz 1/8 tulajdoni
hdnyadot megszerezte, amelynek ingatlan-nyilvantartdsi
bejegyzéséhez a felperes hozzajdrult. A szerzd8dd felek fele-fele
szerzési aranynak megfelelden az élettdrsi vagyoni viszonyaikat a
j6vére nézve is rendezték. A szerzddés alapjdn a kordbban a
felperes tulajdonaként nyilvantartott 2/8 ingatlanilletdségbdl 1/8
hdanyadra az I. r. alperes tulajdonjoga bejegyzést nyert, a IX. r.
alperesnek - az I. r. alperes édesanyjdnak - a javdra (aki a
felperes és az I. r. alperes egylittélése idején az ingatlanba
szintén bekdéltézétt) 5.700.000 forint jelzalogjoggal terhelten.

A felperes és az I. r. alperes élettdrsi kapcsolata a 2002-2003. év
forduldja kériil megszint és az ingatlanrészbdl mind a ketten
elkéltéztek, abban csak a IX. r. alperes maradt. Ezt kévetden a
perbeli X-XVI. r. alperesek kézo6tti kiildnféle addsvételi és



csereszerzd8dés bonyolitdsdnak az eredményeként az I. r. alperes 1/8
tulajdoni hanyadat 2006. évben a XI. r. alperes szerezte meqg,
akinek a birtokdba a - felperes és az I. r. alperes szerzddése
szerint az I. r. alperes 4dltal kialakitott - lakrészt az
ingatlanban maradt IX. r. alperes adta. Az ingatlanon a XI. r.
alperes kiilénféle dtalakitdasi munkdkba kezdett, ami miatt a
felperes ellene birtokhdboritdsi eljdrdst inditott.

A felperes a keresetében annak megdllapitdsdat kérte, hogy az I. r.
alperessel 2001. november 21-én kOtétt szerzddése szinlelt, az
valéjaban az & 2/8 tulajdoni hanyaddabdl 1/8 illetdségnek az I. r.
alperes javdra vald ajdndékozdsat leplezi. Az ajdndékot pedig a
Ptk. 582. § (3) bekezdése alapjan visszakdvetelte. Annak
megdllapitasat kérte, hogy azon addsvételi és csereszerzddések,
amelyek eredményeként a XI. r. alperes az I. r. alperes nevén
bejegyzett 1/8 tulajdoni hanyadot a tulajdondul megszerezte,
fedezetelvond szerzddések és mint ilyenek a Ptk. 203. § (1)
bekezdése alapjdn a felperessel szemben hatdlytalanok. Erre 1is
figyelemmel a XI. r. alperes tulajdoni hdnyaddra a sajat
tulajdonjoga bejegyzését és az I-XII. r. alperesek erre tdrténd
tirésre kételezését is igényelte. Ezen lehetdség hidnyaban az
ajandék visszakévetelése jogcimén tulajdoni kévetelést - a
kiilénféle ingatlanok alperesek kbzO6tti cseréje-addsvétele
folyamatdban - az I. r. alperes dltal tulajdondul megszerzett B.
hrsz. alatt nyilvdntartott eszmel részilletdségre tdmasztott.
Keresete ténybeli alapjaként azt allitotta, hogy az I. r.
alperessel csak 1994. utdn létesitett élettdrsi kapcsolatot. Akkor
a gédélldi lakds mdr 90-95%-ban készen volt. A szuterén részben a
kavézo kialakitdasdra ugyan az I. r. alperes odakdéltdzése utdn
keriilt sor, de ezen munkdlatok csak minimdlis kiaddast igényeltek,
amihez az I. r. alperes - akinek joévedelme és vagyona nem volt -
nem is jarult hozzd. A IX. r. alperes a lednydnak a tetdtérben
kialakitandd egy szobds lakdshoz ugyan 3.000.000 forintot adott, de
a kialakitdasi munkdk rdépitésnek nem mindsiilnek. Mindezekre
tekintettel a sajdt 2/8 tulajdoni hdanyadanak 1/8 részét a felperes
az I. r. alperesnek ajdndékba adta. Ezdltal az I. r. alperessel
kbtott szerzddése szinlelt volt és ajdndékozdst leplezett. Az
ajdndékozaskor abban a téves feltevésben volt, hogy az I. r.
alperessel a kapcsolata tartds lesz. 2003. janudrjaban azonban az
I. r. alperes massal létesitett kapcsolatot és ezzel a felperesi
feltevés meghiusult. Ezért az ajandékot visszakdveteli. Azon
csereszerzddésekkel kapcsolatban, amelyek eredményeként a XI. r.
alperes a g6doll18i ingatlan 1/8 tulajdoni illetdségét megszerezte,
részletezte, hogy milyen ténybeli okok miatt dllapithatd meg a
fedezetelvondsi jelleg és a XI. r. alperes rosszhiszemiisége.

Az I. r. alperes a kereset teljes elutasitdsat kérte. Védekezése
szerint a felperessel kététt szerzddése tartalmanak megfeleld
anyagiakkal - az 1991-tdl tarto élettdrsi kapcsolatuk alatt az



épitkezés sordn és a felperes volt hdazastdrsanak fizetett
ellenértékbdl 500.000 forint készpénz nyujtdsaval - az 1/8
tulajdoni illetdségének a megszerzéséhez hozzajdrult. A felperessel
kététt szerzd8désiik nem volt szinlelt, és igy a késébbi - az
érintett alperesek kézdtti - szerzddések sem fedezetelvondak. A
felperes tehdt az dltala vagylagosan kért egyik ingatlanilletdség
tulajdonjogdra sem tarthat igényt.

A IX-XVIII. r. alperesek a kereset elutasitdsdt inditvanyoztdk. A
ITI-VIII., XIII-XVII. r. alperesek érdemi védekezést nem
terjesztettek eld.

Az elsbfoku birdsdg itéletében a felperes keresetét elutasitotta és
6t az I. r., a X. és XII. r. alperesek javdra perkdltségben, az
dllam javdra pedig felhivdsra 900.000 forint le nem rott kereseti
illetékben marasztalta. Az itélete jogerdre emelkedésétdl filiggden
az érintett ingatlanokra tértént perfeljegyzést toérélni rendelte.
Itéletének ténybeli indokai szerint a felperes és az I. r. alperes
kbzott az élettdrsi kapcsolat 1991. november 2-4dn, vagyis a
szerzd&désben régzitett iddépontban kezdddétt a felperes és volt
hdzastdrsa kézétt az életkbzbsség ezt megeldzden, 1991.
augusztusdban szilnt meg. Az ettdl eltérd tényekre - igy arra, hogy
a felperesnek és volt hdazastarsdnak az életkbzdssége csak 1994-ben
szint meg - vonatkozd felperesi allitds bizonyitatlansdgat az
elséfokui birdsdg részletes mérlegelésével megindokolta.
Megdllapitotta, hogy a felperes és az I. r. alperes 1991. november
2-4n kezddddtt élettdrsi kapcsolata alatt az ingatlanban az épiilet
szerkezetét is érintd épitési munkdlatok folytak. A megkdStdtt
szerzddésilikben a szerzdddS felek egyezden adtdk eld, hogy az I. r.
alperes rdépitéssel az ingatlan 1/8 tulajdoni hdnyaddt megszerezte.
A szerzddést az érintettek akarategységben irtdk ala. A felperes a
sajdt eldadasa szerint is a szerzddésben foglaltakkal egyetértett.
Ilyen kériilmények kbzott az elsdfoku birdsdg a jogi indokokban
annak, hogy a szerzddést megeldzd tdrgyaldsok sordn a felperes nem
volt jelen, jelentdséget nem tulajdonitott, és az 1991-es évet
kbvetden is nem vitathatdan folyd épitési munkdkra tekintettel a
szerzd8dés szinleltségére inditvanyozott (tovabbi) felperesi
bizonyitds foganatositdsa nélkiil is megdllapithatonak itélte, hogy
a felperes altal hivatkozott szinleltség nem 411 fenn. Kiemelte,
hogy a szinleltséget csak valamennyi ligyletkétd tudatos akaratdnak
megfeleld magatartds hozhatja létre. Az I. r. alperes tagadasahoz,
illetdleg érdemi védekezéséhez képest pedig a szinlelés bizonyitdsa
a Pp.164. § (1) bekezdése alapjan a felperest terhelte, aki e
bizonyitasi kdtelezettségének nem tett eleget. Ezért a szerzddés
szinlelés miatti Ptk. 207. § (5) bekezdése szerinti semmissége és a
leplezett ajdndékozds nem dllapithatd meg. Igy az ajdndék
visszakévetelésének, illetdleg a fedezetelvonds megdllapitdsdnak
sincs helye.



Az elséfoku birdsdg itélete ellen, keresetének az elutasitdsa
miatt, a felperes fellebbezett. Elsddlegesen a keresete szerinti
megvdltoztatd mdsodfoku itélet meghozatalat kérte. Masodlagosan acz
elsdéfoku birdsdg itéletének a hatdalyon kiviil helyezését és az
elsdéfoku birdsdg uj eljdrdsra és uUjabb hatdrozat meghozataldra
utasitdsat inditvanyozta. Kifogdsolta az elsdfoku birdsdgnak a
bizonyitékok mérlegelésére vonatkozd tevékenységét és hidnyolta az
dltala inditvanyozott (tovabbi) bizonyitds foganatositdsat.
Keresete ténybeli alapjait valtozatlanul fenntartotta, és ennek
bizonyitékdul a volt hdzastdrsa tanuvallomdsdra, tovabbd a bontdper
anyagara hivatkozott. A szerzd8dés szerinti raépités kérében az
elsdéfokui mérlegelést ,sommasnak" mindsitette és ezzel
O0sszefliggésben azzal érvelt, hogy a raépitési kitétel valotlansagat
(igy a szerzddés szinlelt voltat) éppen az elsdfoku birdsdg altal
el nem rendelt szakértdi bizonyitdssal és az altala inditvdnyozott,
de meg nem hallgatott tanuk vallomdsaval tudta volna bizonyitani. A
kereset elutasitasdban érdekelt I. r. alperes a szerzddési
akaratukat illetden nyilvan nem tett olyan nyilatkozatot, hogy a
szerzd8désben foglalt jogcim csak szinlelt volt, valdjdban a
szerzd8dési akaratuk ajandékozdsra iranyult. Nem vitatta, hogy a
haszndlatbavételi engedély irdant csak 1997-ben terjesztett eld
kérelmet, de dlldspontja szerint ez a ,nemtérddémség" még nem
bizonyitja, hogy az I. r. alperessel vald egylittélésiik alatt a
rdépités jogi fogalmdt kimeritd épitkezés tértént. Az I. r.
alperesnek a rdépités finanszirozdsdahoz feltétleniil sziikséges
anyagli forrdsainak - a szerzddésben sem részletezett -
bizonyitatlansdgdra is hivatkozott és az ezzel kapcsolatos
felperesi bizonyitdsi inditvany melld8zését kifogdsolta. Kiemelte,
hogy a IX. r. alperes - aki az I. r. alperes védekezését annak
valosdga esetén aldtdmaszthatta volna - szdmtalan személyes
megjelenés kdtelezettsége melletti szabdlyszerd idézése ellenére a
birdsdg eldtt személyesen nem jelent meqg.

Az I. r. alperes fellebbezési ellenkérelme, és a X-XII. r.
alpereseké is, az elséfoku itélet helybenhagydsdra irdnyult. A
tovabbi alperesek ellenkérelmet nem terjesztettek eld.

A mdsodfoku birdsdg itéletében az elséfoku birdsag itéletét
helybenhagyta és ennek megfelelden hatdrozott a fellebbezési
eljdrds koéltségeirdl, valamint a felperes illetékfeljegyzési joga
folytdn le nem rétt fellebbezési illeték viselésérdl. Itéletének az
indokaiban a mdsodfoku birdsdag is kiemelte, hogy a szinlelt
szerzd8dést csak valamennyi szerzdddé fél tudatos, erre irdnyuld
akarata hozhatja létre, az egyoldaltu szinlelés érvénytelenséget nem
eredményez. Szinlelt szerzddésre hivatkozds esetén a birdsdgnak azt
kell vizsgdlnia, hogy valds-e a felek egyikének a szinlelésre
irdnyuldé allitdsa, amelynek tényét az erre hivatkozd félnek, jelen
esetben a felperesnek kellett bizonyitania. Az I. r. alperes
tagadasahoz képest a felperes a kétoldalu szinlelést kdzvetett



modon azzal kivdnta bizonyitani, hogy az I. r. alperessel vald
élettdrsi kapcsolata az okiratban foglaltnal késdbb kezddddtt,
tovabbd, hogy az egyilittélés alatti munkdk nem voltak rdépités
jellegliek, ezért tulajdonjogot nem keletkeztethettek, bdr annak
megvaldsitdasahoz anyagilag az I.r . alperes nem 1s jdrult hozza.

A masodfoku birdsdag a felperes uUn. kézvetett bizonyitékai
alkalmatlansdagat illetden az elsdfoku mérlegeléssel egyetértett, de
e mérlegelést és az elutasitd rendelkezés indokait ki is
egészitette. Igy rdmutatott, hogy a felperesnek az eljdrds sordn
tett személyes nyilatkozatai: a kézdsen tervezett kavézd
kialakitdsaval kapcsolatos pénziigyl gondok, az ennek megolddsdra
nyujtott IX. r. alperesi anyagi tdmogatds, a tetdtérben kialakitott
uj lakdsnak a IX. r. alperes eladott lakdsdnak drabol valo
finanszirozdsa, tovdbba a kavézo befejezése utdn a felmeriild I. r.
alperesi igény az ligyek jogi rendezésére, a szinleléssel
kapcsolatos felperesi eldaddst és annak ténybeli alapjait eleve
cafoljdk. A felperes személyes eldadasai bizonyos munkdlatoknak az
egylittélés alatti finanszirozdsdt és ehhez az I. r. alperes anyagi
hozzajdrulasat mdar énmagukban is aldtdmasztjak. Ugyanakkor azok a
bizonyitékok, amelyekkel a felperes a szerzddés szinlelt voltat
kézvetett moédon kivdnta aldtamasztani a masodfoku birdsag dltal -
kiegészitett mérlegelési szempontokkal - helyesnek itélt elsdfoku
mérlegelésnek megfeleldéen a felperes allitdsat - sem az I. r.
alperessel valo életkézdssége kezdds iddépontjdanak 1994. utdani iddre
eltoldsa, sem a felperes és volt hdzastdrsa életkbzbsségének csak
1994-ben tértént megszinése tekintetében - nem bizonyitjak. A fenti
kérben a felperes és az I. r. alperes élettdrsi kézds vagyoni
viszonyokat rendezd szerzddésnek azt a kitételét, hogy a szerzddd
felek 1991. november 2-tél éltek élettdrsi kapcsolatban, a Pp. 196.
§ (1) bekezdésére utaldssal (az elsdfoku birdsaggal egyezden) az
élettdrsi kapcsolat kezdd iddépontjdt igazold okirati bizonyitéknak
tekintette.

A kereset jogalapja kOrében a masodfoku birdsdag ramutatott arra,
hogy élettdrsak kézbs épitkezése esetén a tulajdonszerzésre nem a
Ptk. rdépitésre vonatkozdé szabdlyai, hanem a Ptk. 578/G. § (1)
bekezdése az irdnyadd. Erre tekintettel - tartalma alapjan - a
2001. november 21. napjdn kelt szerzddés a g-1i ingatlan egylittélés
sordn keletkezett vagyonszaporulatdt és az ebben vald kézremikddése
alapjan az I. r. alperes Ptk. 578/G. § (1) bekezdése szerinti
tulajdonszerzését deklardld megdllapodds. Ennek tartalmi valdsdgdat
vizsgdlva régzitette, hogy az 1991. november elejétdl tértént
vagyonszaporulat ténye bizonyitott. 1991. augusztusdban - a
felperes és volt hdzastdrsa életkdzdOsségének a megsziinésekor - az
épitési engedély szerinti alagsori és féldszinti épitkezés sem
fejezddétt még be, csak a féldszinti rész volt lakhatd dllapotu.
1994. julius 8-dn a felperes és az I.r . alperes egylittélése alatt
az ingatlan 1/8 tulajdoni hdnyaddt a felperes ellenérték fejében



szerezte meg. Az épitkezés folytatdsdra a felperes volt
hdzastdrsdnak az elkdltdzése utdn keriilt sor, amelynek
befejezéseként az emeleti rész kialakitdsa tértént. Az épitésiigyi
hatdésdg az egész felépitményre 1997. februdr 28-an kelt
hatdrozatdval adta meg a haszndlatbavételili engedélyt és az 1988-ban
megkezdett épitkezés ezzel vadlt jogilag befejezetté. Ezutdn az
alagsor dtalakitasdat igényld kdvézo kialakitdsa tovabbi, a felperes
és az I. r. alperes egylittélése alatti beruhdzas volt. A kavézd
kialakitdsaban az I. r. alperes vagyonl kdzremiikédését a felperes a
személyes nyilatkozatdban ismerte el, mig az emeleti rész I. r.
alperes altali finanszirozasdra a 2001. november 21-én kelt
szerzddés vonatkozo kitétele a bizonyiték, amellett, hogy a
hdztartdsnak az I. r. alperes altali vezetése és a gyermekekrdl
valé gondoskodds a toérvény értelmében Snmagaban a szerzésben valo
kbzremikédésnek mindsiil. A szerzddés tartalmi valdsdgdat vizsgdlva a
fentiek szerint a bizonyitdsi anyag nem hogy cdfolnd, hanem az
egylittélés alatt keletkezett vagyonszaporulat létrehozdsdban az I.
r. alperes szerzésben vald kdzremilkédését aldatdmasztija.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet. Az lgy érdemi elbirdldsdra lényeges kihatdssal 1évd
eljdrdsi jogszabalysértésként a Pp. 3. § (2)-(5) bekezdéseit, 163.
§-at, 196. §$-4t, 201. $-at és 206. §-at jeldblte meg.
Feliilvizsgdlati kérelme a mdsodfoku birdsdg itéletének hatdlyon
kiviil helyezésére és az elsdfoku birdsdg uj eljdrdsra utasitdsdra
irdnyult.

A feliilvizsgalati kérelmének részletes indokai kézO8tt - egyebek
mellett - azzal érvelt, hogy sem az elséfoki-, sem a mdsodfoku
birésdg azon altala felajanlott bizonyitdsi eszkézdOket, amelyek
alkalmasak lettek volna a jogszerd hatdrozat meghozataldra, nem
fogadta el. Ennek eredményeként abban a két ligydéntd kérdésben,
hogy a felperes és az I. r. alperes életkbzbssége mikor kezdddétt,
valamint, hogy tdérténtek-e a megallapitottnal joval révidebb
egylittélésiik alatt a rdépitéssel valod tulajdonszerzést megalapozd
munkdlatok, a hidnyos bizonyitdsi anyagbol a jogerds itélet téves,
megalapozatlan kévetkeztetést vont le. Az egydltaldn foganatositott
bizonyitds téves mérlegelése kdOrében arra hivatkozott, hogy a volt
hdzastdrsan kiviil tébb tanu igazolta, hogy az I. r. alperessel vald
élettdrsi kapcsolata csak a volt hdzastdrsdnak az ingatlanbdl valo
elkéltézése utdn, tehdat 1994. utdn kezddddétt. Ezért az eljart
birésdgoknak a hdzastdrsi kézds vagyont megosztd szerzddésben a
hdzastdrsak életkézdssége megsziinésének az idejére vonatkozd
megallapitdst és az élettdrsak vagyoni viszonyait rendezd
szerzddésnek az élettdarsi kapcsolat kezdd iddépontjdra vonatkozo
kitételét feltétleniil revidialni kellett volna. A teljes
bizonyitderejd magdnokirat az abban foglaltak tartalmi valdsagat
egyébként sem bizonyitja (csupdn az elhangzott nyilatkozatokat) és
az eljart birdsdgok a felperesnek arra lehetdséget, hogy az



elhangzott nyilatkozatok valdtlansdgat bizonyitsa, nem adtak. Ez
vonatkozik az uUn. raépités valdtlansdgara is, amely valdtlansdg
szakértdi véleménnyel bizonyithatd lenne és ez kézvetett mddon (épp
ugy mint az élettdrsi kapcsolatnak a megdllapitottndl joval
révidebb iddtartama) a szerzddés szinlelt voltdt igazolhatna. Jogi
dllaspontja szerint a per elbirdlasakor 6nmagdban abbdl, hogy az I.
r. alperes a szerzddés szinlelt voltat és a leplezett ajandékozdst
nem ismerte el, alapvetésként nem lehet kiindulni. Az I. r.
alperesnek a vonatkozdé jognyilatkozatdhoz ugyanis a nyilvanvalod
perbeli érdeke filzddik. A szerzddést szerkesztd ligyvéd pedig nem 1is
tehetett volna mas tanuvallomdst, mint hogy a szerzddést a felek
valdédi akarata szerint rdgzitette. Az élettdrsi kapcsolat kezdd
iddépontjdnak a valdsdghi megallapitdsa és a felépitmény ehhez
viszonyitott késziiltségi fokdnak (szakértdi bizonyitdssal)
tisztdzdsa azok a feltételek, amelyek a szerzddési akarat valdsdgos
tartalmdnak - a leplezett ajandékozds - feltdrdsahoz vezethetnének.

Az I. r. alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélhet
hatdalydban fenntartdsdra irdnyult.

A felililvizsgalati kérelem az aldbbiak szerint nem alapos.

A Ptk. 198. § (1) bekezdése alapjan a szerzddésbdl kételezettség
keletkezik a szolgdltatds teljesitésére és jogosultsdg a
szolgdltatds kovetelésére. A szerzd8dd feleket tehdt az altaluk
kotétt szerzddés annak tartalma szerint koti.

A Ptk. 207. § (6) bekezdése alapjan a szinlelt szerzd8dés semmis; ha
pedig az mas szerzddést leplez, a szerzddést a leplezett szerzddés
alapjan kell megitélni. A szerzddés szinlelt volta és ennek
jogkévetkezménye azonban csak abban az esetben dllapithatd meg, ha
mindkét szerzdddS fél akarata a jogviszonyukban egy mdsik szerzddés
rendelkezéseinek érvényesiilésére vonatkozott (BH 1998/6/292.). Az
egyoldalu szinlelés a szerzddés érvényessége és értelmezése
szempontjdbol kdzémbés (BH 2000/10/457.) .

A Ptk. 234. § (1) bekezdése alapjan a semmis szerzddés
érvénytelenségére - ha a térvény kivételt nem tesz - barki hataridd
nélkiil hivatkozhat, de a gyakorlat a perlési jogosultsdgot erdsen
leszdkiti (BH 1991/3/107.). A (2) bekezdés szerint ha valamely
semmis szerzddés mds szerzddés érvényességi kellékeinek megfelel,
ez utobbi az érvényes (kivéve ha ez a felek feltehetd szdandékaval
ellentétes).

I. Altaldban a szerzddésekre, a szinlelt, illetdleg a leplezett
szerzd8désre, valamint a semmisség okabdl érvénytelen szerzddésekre
vonatkozoé fenti szabdlyokbdol, és azoknak a jogkdvetkezményeibdl,
illetdleg vita esetén a szerzddési nyilatkozatnak a Ptk. 207. § (1)
bekezdése szerinti értelmezésébdl, tovabbd a teljes bizonyitderejud



maganokiratokhoz (amelyekben a felperes és volt hdzastdrsa,
illetdleg a felperes és az I. r. alperes a szerzddési
nyilatkozatukat foglaltdk) filzdds tdrvényes vélelembdl
értelemszeriien kévetkezik, hogy a perbeli jogvita elddéntésekor az
eljart birdsdgoknak azt kellett alapvetésnek tekinteniiik - ami
ellen a felperes mdr a rendes jogorvoslati kérelmében, majd a
feliilvizsgdlati kérelmében is tiltakozott, nevezetesen - hogy az I.
r. alperes azt a felperesi hivatkozdst, miszerint a szerzddésbhen
foglalt (és a lényeget tekintve visszterhes szerzést tartalmazd)
nyilatkozat egyikdjiik akaratdnak sem felelt meg, tagadta. Vagyis az
I. r. alperes nem ismerte el, hogy a szerzddésben foglalt és
egyértelmien visszterhes szerzést tartalmazdé nyilatkozat helyett
mindkét szerzdddS fél valdsagos akarata ajandékozdsi szerzddés
megkdotésére irdnyult. A kiviilalldé - igy a birdsdg - szdmdara ugyanis
a szerzddési akarat szinlelése (altaldban) rejtett. Ezért a Pp.
164. § (1) bekezdése alapjdn és a szinlelés megallapithatdsdgdnak
mar idézett feltételeihez képest, az egyik fél dltal tagadott
szinlelés miatti érvénytelenségi okra hivatkozdé félnek, az adott
esetben a felperesnek kellett azt bizonyitania. E bizonyitds
eredményességéig - amelynek megitélése az adott esetben mérlegelési
kérdés volt - minden mds irdnyud bizonyitds felesleges, hiszen a
szerz8dés a Ptk. 198. $-a alapjan a felperest kéti. Az élettdrsi
egylittélés alatti épitkezés jellege, mibenléte, az I. r. alperes
szerzésben valo kézremikdodése csak az esetben birna jelentdséggel,
ha a 2001. november 21-én kététt szerzddésben foglalt nyilatkozat
szinleltsége megdllapithatd volna. A szerzddés ugyanis nem csupdan
egyszerd tényeket foglalt magdban, hanem az I. r. alperes
visszterhes és 1/8 tulajdon szerzésére a szerzddd felek jogalakito,
az I. r. alperes felperessel egyezd ardnyu tulajdonszerzésére
vonatkozdé megdllapoddsat tartalmazza (vagyis a jogerds itéleti
indokoldsbeli kitétel, hogy a felek szerzddése pusztdn deklarativ
jellegld, téves).

Miutdan viszont az eljart birdsdgok a kézés szinlelés valdsdgat, a
felek egyezd leplezett ajdndékozdasi akaratdt - az I. r. alperes
tagadasdval szemben - nem taldltak bizonyitottnak, d&nmagaban abbdl,
hogy az épitkezés jellegére (érintett-e az egylittélés alatti
épitkezés szerkezetel elemet) és az élettdrsak egylittélése alatti
szerzési ardnyra inditvanyozott felperesi (tovdbbi) bizonyitdst nem
foganatositottdak, az nem kévetkezik, hogy az ligydéntd tények
tekintetében a megalapozott tényalldshoz szilikséges bizonyitdast nem
folytattdk le. Megalapozatlansdg csak akkor allapithatdé meg, ha a
ténydllds feltdratlan maradt vagy a megdllapitott tényallds
iratellenes, okszerttlen, illetdleg logikai ellentmondassal terhelt
(BH 1996/7/973.).

A kért bizonyitds melldbzése csak akkor valdsit meg eljardsi
szabdlysértést, ha a birdsag az ligy eldbntése szempontjabdl
relevans bizonyitdst nem folytatja le (BH 1996/9/478-II.). A jelen



ligy eldéntését az egyiittélés alatti épitkezés jellege, az
egylittélés alatti vagyonszaporulatban az I. r. alperesnek a
szerz8désben foglaltaktdl esetleg eltérd szerzési ardnya a
szerzd8dés szinleltségének megdllapithatdsdga hidnydban nem
befolyasolta. A szerzddés érvénytelensége hidnyaban a szerzddés
mindkét felet, igy a felperest is ko&ti.

II. Az érvénytelenségl okra hivatkozd felperesnek az uUn. kbzvetett
(igy a felperes és volt hdzastdrsa életkbzdsségének megszinése,
valamint a felperes és az I. r. alperes élettdrsi kapcsolata
kezdetének a szerzddésben foglaltaktdl eltérd iddépontija)
bizonyitékait az eljdrt birdsdgok az ligy érdemi eldéntésére kihato
lényeges eljdrdsi szabdlysértés nélkiil, a tdrvényben biztositott
szabad meggydzddésiik szerint mérlegelték akként, hogy az alperes
tulajdonszerzését eredményezd megallapodds nem volt szinlelt, és
nem a felperes részérdl adott, illetve az alperes dltal elfogadott
ajandékozdst leplezett. Kétségtelen, hogy a teljes bizonyitdereji
magdnokiratokhoz, a Pp. 196. §$-dnak a helyes értelmezése szerint, a
tartalmi valdsdg vélelme nem filizddik, hanem csak - ellenkezdéjének a
bizonyitdsdig - az abban foglalt nyilatkozatok megtételét
bizonyitja (Pp. 3. § (5) bekezdése). Am az eljdrt birdsdgok a
felperest terheld bizonyitds sikertelenségének a Pp. 3. § (3)
bekezdése szerinti kévetkezményeit nem csupdan a teljes
bizonyitdereji maganokirathoz tévesen flz6tt vélelemre alapozottan
vontdk le, hanem az eljdrds sordn felmeriilt bizonyitékok
O0sszességében valo mérlegelése alapjan allapitottak meg, hogy a
felperes a szinlelés tekintetében az 6t a Pp. 3. § (3) bekezdése,
illetve 164. § (1) bekezdése szerinti bizonyitdsi kételezettségének
kbzvetetett modon sem tett eleget. Nem bizonyitotta ugyanis a
felperes sem a volt hdzastdarsdval valo vagyonkézdsségiik 1991-ben
tértént megsziinése helyett annak 1994-ben vald megszinését (ezt
helyesen a bontdéperi iratok sem bizonyitjdk), sem azt nem
bizonyitotta, hogy az I. r. alperessel csak ezt koévetden
létesitettek élettdrsi kapcsolatot. Onmagdban ugyanis az a
kériilmény, hogy a perben a birdsag mérlegelésen alapuld
megdllapitdsdval ellentétes bizonyitékok (jelen esetben a felperes
volt hdzastdrsaknak és mas személyeknek a tanuvallomdsa) 1is
felmeriiltek, a mérlegelés térvényes voltdt még nem kérddjelezi meg.
Egy perben dltaldban ellentétes bizonyitékok meriilnek fel és a
birésdg Pp. 206. $-a szerinti feladata és joga, hogy a
bizonyitékokat 6sszességében mérlegelve azokat meggydzddése szerint
birdlja el. A bizonyitékok mérlegelésére vonatkozd szabdly a Pp.
206. S§-dnak megsértése (amelyre egyebek mellett a felperes
hivatkozott), csak akkor allapithatdé meg, ha a birdsdg iratellenes,
ellentmondd, a per adataibol okszeridien nem kévetkezd megallapitast
tett (BH 1995/2/103.). Ilyen hiba azonban az eljdrt birdésdgok, igy
a masodfoku birdosdg terhére nem dllapithatd meg. A masodfoku
birésdg is - az elsdfoku indokokra visszautalds mellett - igen
részletesen, koriiltekintden a Pp. 221. § (1) bekezdésében



foglaltaknak megfelelben és a Pp. 206. §-dban foglalt mérlegelési
szempontok megsértése nélkiil megindokolta, hogy a hdzastdrsi
vagyonkézdsség megsziinése és az élettdrsi kapcsolat kezdete
iddépontjait, illetdleg a felperesnek az épitkezéshez vald tényleges
anyagi kézremikdédését - tehdat az un. kbzvetett felperesi
bizonyitdst illetden - a ténydllds alapjdul mely bizonyitékokat és
milyen okbdél fogadott el, illetdleg vetett el. A feliilvizsgdlati
eljdrds keretében pedig a birdsdag mérlegelési kdrében tartozdan
megdllapitott ténydllds nem vizsgdlhato feliil (BH 1996/9/506.). A
jogerds itéletben helytdalldan és okszeriden megdllapitott ténydlldas
a Legfelsdbb Birdsdgot, mint feliilvizsgdlati birdsdgot kéti (BH
1996/9/505.) .

III. A fentiekhez képest a Legfelsdbb Birdsag csak a
feltilvizsgalati érvelésre tekintettel emeli ki a kdvetkezdket:

Annak koévetkeztében, hogy a felperes és az I. r. alperes élettdrsak
voltak, annak, hogy az egylittélésiik alatti épitkezés mennyiben
meritette ki a raépités térvényi feltételeit, jelentdsége
egydltaldan nincsen. Az élettdrsak ugyanis a Ptk. 578/G. §$-a alapjdn
az egylittélésiik alatt elért vagyonszaporulatra eleve dologi jogi
igényt tamaszthatnak. Az egyiittélésiik alatt elért vagyonszaporulat
- az annak szerzésébeni hozzdjdruldsuk aranyaban - a kézds tulajdon
egy sajdtos formdja. Igy fiiggetleniil attdl, hogy a vagyonszaporulat
(adott esetben az épitkezés eredménye) milyen médon-formaban (a
raépités térvényi feltételeit megvaldsitva vagy sem) keletkezett,
az I. r. alperesnek - szerzésl ardnyaban, amit a szerzddésben a
szerzddd felek meghatdroztak - tulajdoni igénye keletkezett. A
vagyonszaporulatban vald alperesi kézremikédést pedig a felperes
mar csak sajat személyes nyilatkozatdahoz képest (amelyben az I. r.
alperes bizonyos anyagli hozzajdruldsdt elismerte) sem vonhatja
alappal kétségbe, azon kiviil is, hogy a helytdlld masodfoku
indokoknak megfeleldn a ké6zds haztartds vezetése (gyermeknevelés)
eleve a szerzésben valo kézremikddést valdsit meg (BH 1980/7/245.,
BH 1994/5/252.).

Ilyen kériilmények ké6z6tt a felperes a visszterhes alperesi
tulajdonszerzést tévesen vitatja és nemcsak a szerzddési kotdttség
miatt, hanem mdr a sajat maga dltal eldadottakhoz képest is
alaptalanul hivatkozik az I. r. alperes leplezett, ingyenes
tulajdonszerzésére. EbbSl a szempontbdl - és a helyes masodfoku
indokok szerint - annak sincs jelentdsége, hogy az I. r. alperes
tulajdonszerzésének a jogcimét a szerzddd felek a szerzddésiikben
miként nevezték meg. A szerzddést nem a felek elnevezései, az
dltaluk megjeldlt jogcimek, hanem a szerzddés tartalma szerint kell
megitélni. A szerzddés téves elnevezése, a jogcim téves megjeldlése
még onmagdban a szerzddés érvénytelenségét nem eredményezi. Az
alperesnek a szerzddés szerintli szerzési ardnytdl esetleg eltérd
valésdgos kézremikddési ardnya a szerzddés érvényességét pedig



szintén nem befolydsolja. Igy a felperes az I. r. alperes valdsdgos
vagyoni-jévedelmi helyzetének a felderitését is tévesen hidnyolja.

Mindezeknek megfelelden a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan a
Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet hatdlydaban fenntartotta.

A felperest a Pp. 270. § (1) bekezdése folytdan alkalmazandd Pp. 78.
$ (1) bekezdése alapjan - a 32/2003. (VIII.22.) IM rendeletben
foglaltakra tekintettel - az I. r. alperes felililvizsgalati eljdradsi
kéltségeiben marasztalta. A 6/1986./VI.26./ IM rendelet 13. $-dnak
(2) bekezdése alapjdn a felperest az illetékfeljegyzési joga
folytdn le nem rott illeték allam javdra megfizetésére 1is
kotelezte.

Budapest, 2010. oktdber 12.
a tandcs elnéke, eldadd bird, bird

A kiadmdny hiteléiil: tisztviseld



