Pfv.II.20.463/2010/3.
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a felperesnek az alperes
ellen jogalap nélkiili gazdagodas megfizetése 1irdant a Hajdu-Bihar
Megyei Birdsdgon 8.P.21.089/2008. szamon meginditott és a D.1
Itélétdbla Pf.II.20.695/2009/7. szamu itéletével befejezett perében
az emlitett szdmi jogerds hatdrozat ellen az alperes részérdl 22.
sorszam alatt  benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn az
alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd
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A Legfelsdébb Birdsag a jogerds itélet feliilvizsgdlattal tamadott
rendelkezéseit hatdlyaban fenntartija.

Az alperes személyes kdltségmentessége folytdn le nem rott 180.000
(egyszdznyolcvanezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az
dllam viseli.

Indokolas

A felperes az alperes gyermeke. Az alperes bérleményét képezte a
D., C. utca alatti bérlakds, melynek 1993-ban lehetdvé valt a
megvdsarldsa. Az 1993. d4dprilis 29-i adadsvételi szerzddést az
alperes mint vevé és az akkor még kiskoru felperes mint
kedvezményezett koétdtte meg a D.i1 Onkormdnyzat Ingatlankezeld
Vdllalatdval. A szerzddés értelmében az ingatlan vételdra - a peres
felek bentlakdsdra tekintettel - 660.000 forint volt, amelyet
16.600 forint kifizetése mellett havi részletekben Ilehetett
térleszteni. A szerzd8dés rdgzitette, hogy a tulajdonjogot 1/10
aranyban az alperes, 9/10 ardnyban pedig a felperes szerezte meg.

Az alperes a bérlakds megvdsdrldsa eldtt felajanlotta a perben nem
allo leanygyermekének, hogy amennyiben vallalja a gondozdsat élete
végéig, ugy a C. utcal lakas meghatdrozott tulajdoni illetdségét &
kapja meg. Miutdn az alperes ldnya ezzel a lehetdséggel nem kivant
élni, az alperes az ingatlan 9/10 részét kiskoru fiudgyermeke, a
felperes részére vdsdrolta megqg.

Miutdan a vétel iddészakban és azt kévetden 1is még hosszabb ideig a
felperes kiskoru volt, illetve tanulmdnyokat folytatott, az
ingatlan vételdrat egyediil az alperes térlesztette, fizette ki.



A felperes a tanulmdnyait K.-n, majd Sz.-n folytatta, csak a
hétvégeken jart haza az édesanyjaval kdbz6s lakdsba. 2000-tdl
kezdédden latogatasai megritkultak, ekkor ugyanis kapcsolatot
létesitett és bardtndjét az alperes nem kivdnta befogadni a C.
utcai ingatlanba.

Idékbzben az alperes elvesztette a munkahelyét, a lakds névekvd
fenntartdsi kéltségeinek fizetése gondot jelentett szamdra, ezért
elhatdrozta a lakds értékesitését, kiilénds tekintettel arra 1s,
hogy a felperes - felhivdsa ellenére - nem jdrult hozzd a kb6zds
kbltséghez, illetve a rezsi kiaddsokhoz.

A lakds értékesitésével a felperes 1s egyetértett, a 2008. janudr
24-én kelt addsvételi szerzddést, mellyel 7.500.000 forintért
értékesitették az ingatlant, aldirta. A vételdrbdél 2.000.000
forintot az alperes a szerzddéskdétéskor kézhez vett, a vételdr
tovabbi része pedig késdbb keriilt dtutaldssal a szamlajara.

A vételdr felhaszndldsdra vonatkozdan a peres felek ugy allapodtak
meg, hogy abbdol vagy két lakdst, vagy két kiilén bejdrattal
rendelkezd, két kiilén lakrészt magdban foglald ingatlant
vdsdrolnak. Ennek érdekében a peres felek kiilén-kiilén és egylitt 1is
tébb ingatlant megtekintettek, az elképzeléseiknek megfeleldt
azonban nem taldltak.

Ezt kévetden, 2008. majus 5-én kelt addsvételi szerzddéssel az
alperes megvdsdrolta a D. zdrtkert 52700/4. hrsz. alatt felvett
kert mivelési 4agu, 807 m? nagysdagu 1ingatlant 2.000.000 forint
vételdrért, amelyrdl a felperest utdbb tdjékoztatta és kozblte vele
azt 1is, hogy ingatlanvdsdrlds céljdra részére pénzt adni mdr nem
tud. Az alperes ugyanis az ingatlana vételét kévetden a C. utcai
lakdas eladdsi d4drabol megmaradt OJsszeget kiilénb6zd tartozdsainak
rendezésére forditotta, illetve lednya részére egy gépjarmivet
vdsdrolt és toébb alkalommal kisebb O&6sszegeket a felperesnek 1is
atadott, tartozdsal rendezésére.

A felperes keresetében az alperes kételezését kérte 6.750.000
forint és tdérvényes kamatai megfizetésére, tekintettel arra, hogy a
kézdsen értékesitett C. utcai ingatlan 9/10 részben az & tulajdondt
képezte, az alperes azonban felszolitdsa ellenére nem adta at neki
a vételdarbol 6t megilletd hanyadot.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdnyult. Arra
hivatkozott, hogy a C. utcai lakds korabban az & d&nkormanyzati
bérlakdsa volt. A lakds vasdrldsdnak iddépontjdban fenndllt rossz
egészségi dllapota miatt "a haldldra késziilve" déntétt ugy, hogy az
ingatlan 9/10 tulajdoni hdnyadat a felperesre "iratja" annak
érdekében, hogy a felperes 1is "biztonsdgban legyen" figyelemmel
arra, hogy lednygyermekét mdr korabban kielégitette. Azért 1is



biztositott tulajdonjogot a fidnak, mert arra szamitott, hogy a
késdébbiekben a gyermeke tdamogatni fogja.

Az alperes tagadta, hogy a lakds vdsdarldsakor ajandékozdas tértént
volna. Arra az esetre, ha a juttatds mégis ajdndéknak mindsiilne,
érvénytelenségi kifogdst terjesztett eld, azt allitva, hogy az
1993. 4dprilis 29-1 szerzddés - a felperes részére tulajdonjogot
juttatd részében szinlelt volt, ezért e részében - semmis.

Az alperes beszamitdsi kifogasként a  Ptk. 582. S$-danak (1)
bekezdésén alapuld ajdndék visszakdbvetelése irdnti igényt
érvényesitett, eldadva, hogy a nyugdija a létfenntartdsra sem
elegendd, a kapott vételdr pedig mdr nem all rendelkezésére.

Az alperes arra 1s hivatkozott, hogy a felperes 18 éves kordban
élettdrsi kapcsolatban 1épett és elkdéltézétt téle, a lakds
vételdrdanak térlesztésében, illetve a lakds fenntartdsdban nem
vallalt részt, tulajdonosi jogait nem gyakorolta, kiilén lakdst
szdndékozott vdsdrolni magdnak. Azt nem vitatta, hogy amikor a C.
utcai lakds eladdsa mellett dontdttek, sz volt arrdl, hogy az
eladdsi drbdl kiilénbejdratu, két lakrészbdl 4116 ingatlant vagy két
kisebb ingatlant vasdrolnak, a kényszerd egylittlakds elkeriilése
érdekében.

Arra az esetre, ha a birdésdg a felperesi kereset alapjdn
marasztalnd, mdsodlagosan eldterjesztett kifogdasdban az alperes
beszamitani kérte a tartozdsba a C. utcai lakdssal kapcsolatban
dltala kifizetett tdrsashdzi kézds kdbltség felperesi tulajdoni
hanyadra jutd részét.

A felperes ellenkérelmében az alperes beszamitdsi kifogdsdnak
elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy az alperes
érvénytelenségli kifogdsa alaptalan, abban ugyanis az alperes nem
jelblte meg a leplezett szerzddést. A C. utcai lakds 9/10 tulajdoni
hanyaddat nem vitdsan ajandék cimén kapta, az ajdndék pedig mar
nincsen meg, ezért annak visszakdévetelését a Ptk. 582. S§-dnak (1)
bekezdése kizdrja. Amikor az ajdndékozds tdértént, kisgyermekként
még nyilvdnvaldan egyébként sem fogta fel annak Ilényegét, és
természetesen azt sem, hogy az alperes a késdbbiekben esetleg
szamit majd az &6 tdmogatdsdra. FErrdl csak joval késébb szerzett
tudomast.

A felperes arra 1is hivatkozott, hogy a C. utcai lakds értékesitését
megeldbzden mdr megallapodott édesanyjaval abban, hogy a vételdarbol
két kisebb, egymashoz koézeli lakdst vdsdrolnak, vagy esetleg egy
nagyobb lakdst. A C. utcai lakds eladdsakor ezért nem keriilt szodba,
hogy a tulajdoni ardnyok szerint osztozndnak meg a vételdron. Az
értékesitést kévetden talalt 1is magdnak egy 3.000.000 forintért



kindlt minigarzont, a vételdrat azonban az alperes a kordbbi
megbeszélés, megallapodds ellenére nem adta at részére.

A C. utcai lakdst huzamos 1ddén keresztiil kizdrdlag az alperes
hasznalta, a felperes tdvol élt, tanulmanyait folytatta, ©6ndalld
jovedelemmel nem rendelkezett, a lakas fenntartdasaval,
hasznalatdval kapcsolatos fizetési  kételezettségeit ezért az
alperes nem terhelheti a felperesre.

Az elsb8foku birdsdg itéletében a felperes keresetét elutasitotta.

Megallapitotta, hogy nem vitdsan az 1993. d4dprilis 29-én kelt
szerzddésben az alperes 9/10 tulajdoni  hanyadnak megfeleld
tulajdonjogot ajandékozott a C. utcal lakasingatlanban a felperes
részére, tehdt a sajdt vagyona rovdsdra juttatott szdmdra ingyenes
vagyoni eldényt (Ptk. 579. § (1) bek.). Megallapitotta tovabbd, hogy
az ajadndékozdsi szerzddés nem semmis, a mogotte rejld szdndék
ugyanis bizonyitott, azt a szerzddést kétd felek nem szinlelték.

A felperes keresetével szemben ugyanakkor alaposnak talalta az
alperes ajandék visszakdévetelése irdanti igényét, azonban az alperes
beszamitdsi kifogdsdban megjeldlttdl eltérden nem a Ptk. 582. §-
dnak (1) bekezdése, hanem (3) bekezdése alapjan.

Ebben a kérben a PK 76. szamu 4&dlldsfoglalds I. pontjaban foglalt
feltételeket vizsgdlva ramutatott arra, hogy az alperes nem vitdsan
dpoldst, illetve gondozdst akart magdanak biztositani az ajandék
fejében. A felperes ugyan ebben az iddészakban még koranal fogva
nyilvanvaldéan nem volt abban a helyzetben, hogy az elvardssal
tisztdban legyen, késébb azonban mind az alperestdl, mint pedig a
testvérétdl tudomdst szerzett a feltételtdl. Nyilvanvalé az 1is,
hogy e feltétel (pontosabban: feltevés) nélkiil az alperes nem
juttatott volna a felperesnek tulajdoni hdanyadot.

Az ajandék visszakovetelését megalapozo tényként az elsdfoku
birdsag azt 4allapitotta, hogy a peres felek viszonya az utobbi
években olyan mértékben megromlott, hogy az alperes feltevése
meghitusult. Erre vonatkozdan déntd bizonyitékként jeldblte meg azt,
hogy a felperes az alperes lakcimét a C. utcai lakdsingatlanbdl
térténd elkdéltdzését kdvetden csak a lakcimnyilvantartdon keresztiil
tudta megszerezni. Az elséfoku birdsag ezért arra a kdovetkeztetésre
jutott, hogy az alperes nyilvdanvaldan nem kap és nem is varhat a
tovdabbiakban az egészségi allapotdnak megfeleld gondozdst, illetve
dpoldst a felperestdl.

Miutan a Ptk. 582. §-dnak (3) bekezdése alapjdan az alperes a
vételdr, mint az ajandék helyébe lépett érték visszakdvetelésére 1is
jogosult, és ezen igényét a vételdr  felhaszndldsdval mar
érvényesitette, az elsdéfoku birdsdgnak a perben kizdrdlag a kereset



elutasitdsarol kellett rendelkeznie. Ehhez képest nem vizsgalta az
alperes azon - masodlagos - beszamitdsi kifogdsanak
megalapozottsagat, mellyel a felperesi keresettel Szemben
beszdamitdsi kifogdsként érvényesiteni kivdnta a C. utcai lakas
kapcsan kifizetett tdrsashdzi kbzb6s koltség felperesre jutd részét.

A mdsodfoku birdsdg itéletével az elsbfoku birdsdg itéletét részben
megvadltoztatta és kdtelezte az alperest, hogy fizessen meg 15 nap
alatt a felperesnek 3.000.000 forintot és annak 2008. dprilis 7-tdl1
szamitott kamatdat.

A mdsodfoku birdsdg itéletének indokoldsdban megdllapitotta, hogy
az elsdéfokui birdsdag a bizonyitdsi eljdrds eredményeként helyesen
jutott arra a kévetkeztetésre, hogy az 1993. 4dprilis 29-1
addsvétell szerzddéssel a felperes ajandék jogcimén szerezte meg a
C. utcai lakds 9/10 tulajdoni hanyaddt. Nem osztotta ugyanakkor az
elsdéfoku birdsdag 4allaspontjat atekintetben, hogy a kbzdbs tulajdon
tdrgyat képezd ingatlan eladdsdabdl szdrmazd vételdrbdol a felperes a
tulajdoni hdnyadanak megfeleld mértékid &sszegre tarthatna igényt és
nem taldlta helytdlldénak az elsdfoku birdsdag alldspontjat az
alperes beszamitdsi kifogdsanak elbirdalasaval kapcsolatban sem.

A felek egyezd nyilatkozataibdél és a lefolytatott bizonyitdsi
eljdrds egyéb adataibdl ugyanis a masodfoku birdsdg azt allapitotta
meg, hogy a felek kézétt a C. utcai lakds értékesitésével
O0sszefliggésben olyan tartalmu szobell megdllapodds jott létre, mely
szerint a C. utcai ingatlan eladdsabdél szdrmazo vételdrat nem a
tényleges tulajdoni hanyaduk szerint fogjdk felosztani egymas
kézott, hanem a vételdrbol két kisebb alapteriiletd lakdast
vdsdrolnak annak érdekében, hogy mindkettdjilk szdmdra 06nallo
életvitelt biztositsanak. Amennyiben egymdshoz kézeli ingatlanokat
tudnak vdsdarolni, uUgy az alperes esetleges késdbbi gondozdsa 1is
megoldhatdé lesz. Ennek érdekében mind a felperes, mind az alperes
folyamatosan tdjékozddott a fenti kivdnalmaknak megfeleld elado
lakasok irdnt.

Az alperes azon magatartdsa, hogy a teljes vételdrat felhaszndlta
és a felperesnek abbdél nem juttatott, az alperes olyan egyoldalu és
e megdllapoddst megszegdnek mindsiilé déntése volt, amelynek
kbvetkeztében a felperes a Ptk. 313. §-a szerint alkalmazandd 300.
§-dnak (1) bekezdése alapjdn a perben az e megallapodds szerint &t
megilletd Osszeget alappal koévetelhette az alperestdl.

A perben adatok meriiltek fel arra vonatkozdan, hogy a felperes
mintegy 3.000.000 forintbol kivanta a Jlakhatdsdat megoldani. Ezt
tébb tanua, kézottiik a felperes névérének vallomasa is
alatdamasztotta. E nyilatkozatokat mérlegelve a masodfoku birdsdg
arra a kovetkeztetésre  jutott, hogy a felperes  keresettel
érvényesitett 1igénye - az utdébb kétdétt szobeli megallapoddsra



figyelemmel - 3.000.000 forint erejéig alapos, amely utdn a
felperes a Ptk. 301. $-dnak rendelkezése alapjan a C. utcai
lakdsért kapott ellenérték megfizetésének iddépontjdtdl kezddddben
késedelmi kamatra 1is jogosult.

A fenti jogos felperesi koéveteléssel szemben a mdsodfoku birdésdg
vizsgdlta az alperes d4dltal ellterjesztett beszdmitdsi kifogds
megalapozottsdgat.

E kérben ramutatott arra, hogy az elséfokui birdsdg a Pp. 215. $-
dnak rendelkezéseit figyelmen kiviil hagyva az érdemi dontése
meghozataldandl tulterjeszkedett az alperes érdemi ellenkérelmében
eldterjesztett beszdamitdsi kifogason, amikor azt a Ptk. 582. $-dnak
(3) bekezdésében foglaltak szerint biralta el.

Az itélkezési gyakorlat ugyan a kereseti jogcimre vonatkozdan a
Ptk. 215. §-dban foglalt korldtozdast nem tekinti feltétleniil
irdnyaddénak, ha a kdévetelést tdmasztd fél 4dltal eldadott tények
valdésnak bizonyulnak és a kereseti (az ellenkérelemben
eldterjesztett beszamitdsi kifogdsban foglalt) kovetelést
megalapozzak. A jogcim helytelen megnevezése miatt csak ebben ez
esetben nem utasithato el a kereset, 1illetve adott esetben a
beszdmitdsi kifogds (BH 1993/111.).

A perbeli esetben azonban a Ptk. 582. $§-dnak (1) és (3)
bekezdéseiben foglalt ajdandék visszakovetelési jogcimek egymastdl
elkiiléniilé, mds ténybelli alapon nyugvo jogalapot feltételeznek.
Erre tekintettel pedig - mivel az alperes kizdrdlag a Ptk. 582. $-
dnak (1) bekezdésén alapuld jogcimre hivatkozdssal terjesztett eld
beszamitdsi kifogdst - az elsdfoku birdsdg e jogcimhez kétve volt,
azt tehdt a teljesen mds ténybeli alapon és ennek megfeleld
jogalapon nyugvo, a  hivatkozott paragrafus (3) bekezdésében
megjelélt jogcim szerint nem biralhatta volna el.

Az alperes tényleges, a Ptk. 582. $§-anak (1) bekezdése szerinti
beszamitdsi kifogdsa alapjdn - rdszorultsdg cimén - kizdrdlag a még
meglévd ajandék visszakdbvetelésének Ilehet helye, az ajdndék pedig
jelen esetben mdr nincsen meg, ezért az alperesi beszamitdsi
kifogdst nem lehetett érdemben figyelembe venni.

A Ptk. 582. § (3) bekezdésében foglalt feltételekkel kapcsolatban a
masodfoku birdsdg egyébként ugy itélte meg, hogy az alperes 4dltal
hivatkozott feltevés nem volt megallapithatd. Az alperes a per
korabbi szakaszdaban uUgy nyilatkozott, hogy az ajadndékozdsra sulyos
betegsége miatt keriilt sor, haldla esetére igy kivdnta biztositani
fia tovdbbi életvitelét. C(Csak késdébb hivatkozott arra, hogy az
ajandékozdsra azzal a feltevéssel keriilt sor, hogy a felperes a
késébbiekben dpolni, gondozni fogja.



Az ajandék visszakdvetelésére a birdi gyakorlat szerint csak olyan
feltevés esetében van mod, amelyet az ajandékozo a szerzddés
megkdétésekor k6z61, vagy amely ebben az iddpontban mar felismerhetd
a megajdndékozott szdmara. Jelen esetben pedig a felperes az
ajandékozdsi szerzddés megkdtésekor mindbssze 10 éves volt,
cselekviéképtelenségére tekintettel vele szemben nem lehetett olyan
kévetelést tamasztani, amely tébb évtized elteltével felndtt
kordban téle szamonkérhetd.

Az alperes arra az esetre, ha &6t a birdsdg marasztalna,
mdsodlagosan beszdmitani kérte az dltala a C. utcai lakdas kapcsadn
fizetett tdrsashdazi kbzb6s kbltségnek a felperes tulajdoni hdnyaddra
juto részét.

A mdsodfoku birdsdg a masodlagos beszamitdsi kifogdst sem taldlta
megalapozottnak. Alldspontja szerint a felperes és az alperes
kézétt hosszu 1dén keresztiil - rdautald magatartdssal - olyan
tartalmi megallapodds jott 1létre, hogy a lakdst kizdrdlagosan
haszndlo alperes nem kéveteli a felperestdl az egyébként tulajdoni
hanyadanak megfelelden &t terheld feltujitdsi koOltséget, ezért a
felperes sem tart igényt az alperessel szemben a tulajdoni hdnyadot
meghaladdé haszndalat alapjdan neki jdrd tébblethaszndlati dijra. Ezt
a megdllapoddst az alperes utdlag visszterhessé nem teheti, a
szerz8dés egyoldalu mdédositdsa ugyanis a Ptk. 240. $§-anak (1)
bekezdésében foglaltakra tekintettel kizdrt. Az alperes az elsdfoku
eljardsban egyébként sem jeldblte meg és bizonyitotta az 4altala
kifizetett kézds kbltség OEsszegét és erre vonatkozdan hatdrozott
bizonyitdsi inditvadnyt sem terjesztett eld.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, melyben annak hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfoku
itélet helybenhagyasdt kérte.

Alldspontja szerint az elsdfoku eljdrdsban bizonyitdst nyert, hogy
a C. wutcai 1ingatlan 9/10 tulajdoni hdnyaddt sajdt vagyondnak
rovdsdra 1lngyenesen a felperesnek juttatta és az elsdéfokui birdsdg
azt 1is helyesen 4dllapitotta meg, hogy ez az alperes részérdl eqgy
feltevéshez kotétt ajandékozas volt. A Ptk. 582. $§-dnak (3)
bekezdése szerint pedig az ajdndékozdé @ visszakdvetelheti az
ajdndékot vagy az ajdndék helyébe lépett értéket, ha az a feltevés,
amelyre figyelemmel az ajdndékot adta, utdbb véglegesen meghiusult
és enélkiil az ajandékozdsra nem keritilt volna sor.

Jelen esetben a felperes magatartdsa miatt a felek viszonya annyira
megromlott, hogy az alperesi feltevés, mely szerint &t a felperes
idds kordban, betegsége esetén ellatni, gondozni fogja, véglegesen
meghiusult.



A masodfoku birdsdg ugyanakkor arra hivatkozott, hogy az ajandék
visszakévetelését az alperes eredeti beszamitdasi kifogdasa alapjan,
tehdt a Ptk. 582. § (1) bekezdése szerint kell vizsgalni, ennek
alapjan pedig a visszakdvetelésnek nincsen helye, mivel az ajandék
mar nincsen meg.

A masodfoku birdsdg arra hivatkozott, hogy a felek a C. utcai
ingatlan eladdsdnak iddszakaban megallapodtak a vételdr
felosztdsdrdl, illetve két 6ndllé lakds vdsdrldasarol, ami az
alperes magatartdsa folytdn meghiusult.

Az alperes szerint ha volt 1is 1ilyen megallapodas, ettdl a felek
kbzb6s akarattal eltértek, figyelemmel arra, hogy a felperes a
teljes vételdr, tehdt 6.750.000 forint megfizetése irdnt inditott
pert, az alperes pedig ezt megeldz8en a teljes vételdr felett
egyedil rendelkezett. Az alperes szerint egyébként sem
bizonyithatd, hogy ez, a mdsodfoku itéletben hivatkozott
megdllapodds ténylegesen létrejétt volna.

Az alperes szerint téves a masodfoku birdsdg azon hivatkozasa 1is,
hogy az ajandék visszakdovetelését nem lehetett volna elbirdlni a
Ptk. 582. $§-dnak (1) bekezdése helyett a (3) bekezdés alapjdn. Ez
azért nem helytdlld az alperes szerint, mivel mindkét jogalap
eredménye azonos: az ajdndék visszakdvetelése.

Az alperes szerint a masodfoku birdsdg jogszabdlysértd mdodon
allapitotta meg azt 1is, hogy jelen esetben az alperes a kézds
ingatlan rezsi kéltségének megfeleld hanyadat, mint koévetelést, nem
szamithatta volna be a felperesi igénybe.

A felperes a feliilvizsgdlati eljdrdsban nem nyilatkozott.
A feltilvizsgdlati kérelem a kévetkezdk szerint nem alapos.

A mdsodfoku birdsdg a bizonyitékok okszerd mérlegelésével jutott
arra a kévetkeztetésre, hogy a peres felek a C. utcai ingatlan
értékesitését megeldzden megallapodtak abban, hogy a vételdrbol
két, egymdshoz kbzeli kisebb lakast, vagy egy nagyobb, de kiilén
bejdratokkal rendelkezd ingatlant vasdrolnak, a vételdrat ennek
érdekében, ennek megfelelden hasznaljdk fel. Ezt fejtette ki
részletesen a felperes a 2009. mdrcius 12-1 tdrgyaldson, amit a
2009. junius 9-1 tdrgyaldson K. J. érdektelen tanu megerdsitett,
aki elmondta, hogy tudott a felek megdllapodasdrol és a felperesnek
segitett is a megfeleld paraméterd lakdsok felkutatdsdban.

Ugyanezen a tdrgyaldson a felperes testvére Gné P. H. a
kévetkezdket mondta: "Ugy volt, hogy a Gy-nek is lesz egy sajat
lakdsa és anyunak 1s, tehdt, hogy két hdzat vesznek a C. utcai
ingatlanbdél, ebben egyeztek meg." A tant és az édesanyja tdobb



alkalommal néztek lakdsokat, illetve hatrészt 4.000.000 forint
kériili vételdrért. Amikor a tanu megtudta, hogy az édesanyja nem
akar pénzt adni a felperesnek, ezt nem helyeselte, azt mondta az
alperesnek, hogy a felperesnek legalabb 3.000.000 forint jar, ezzel
mar tud valamit kezdeni.

A tanu meghallgatdsdt kovetden az alperes arra a birdi kérdésre,
hogy megfelel-e a valdsdgnak, hogy két lakdst akartak vdsdrolni,
azt valaszolta, hogy igen, két lakdst vagy egy nagyobbat, amiben
mindannyiban elférnek.

A fentiekre tekintettel a bizonyitékok helyes mérlegelésével
dllapitotta meg a masodfoku birdsdg, hogy a felek kézétt a C. utcai
ingatlanbdél befolyt vételdr felhasznaldsardl, két &6nalld ingatlan
megvasarlasarol megdllapodas sziiletett, amit az alperes egyoldaluan
megszegett. A felperes keresettel érvényesitett 1igénye az utdbb
kétott megdllapodasra figyelemmel a mdsodfoku birdsdag mérlegelése
szerint 3.000.000 forint erejéig alapos volt. Ezért ezen d&sszeg
megfizetésére a hivatkozott jogszabdlyi rendelkezések alapjan
helyesen kételezte az alperest, késedelmi kamataival egyltt.

Ugyancsak jogszerten 4dllapitotta meg a masodfoku birdsdg, hogy az
alperes beszamitdsi kifogdsa az ajandék Ptk. 582. § (1) bekezdése
szerinti visszakdvetelése irdnt nem alapos, mivel a létfenntartds
veszélyeztetésére tdrténd hivatkozdssal csak a meglévd ajdandékot
lehet visszakévetelni. Jelen esetben pedig az ajandék a C. utcai
ingatlan 9/10 tulajdoni hdnyada volt és ez az 1ingatlan, illetve
ingatlanrész mdar nincsen a megajandékozott felperes tulajdondban.

Arra 1s helyesen mutatott rd a masodfoku birdsdg, hogy az elsdfoku
birésdg a Pp. 215. §-4at megsértve érdemi déntése meghozatalanal

tulterjeszkedett az alperesi ellenkérelemben eldterjesztett
beszamitdsi kifogdson, amikor azt nem a Ptk. 582. §-anak (1)
bekezdése szerint, hanem a (3) bekezdésében foglaltaknak

megfelelden birdlta el. Az ajdndék visszakdvetelésének ugyanis két
egymdstdl elkiiléniilé mas ténybeli alapon nyugvé jogcimérdl van szo,
mely 1igazoldsa mas-mds bizonyitdsi eljdrds lefolytatdsdat teszi
sziikségessé. Az (1) bekezdésben foglalt esetben csak a meglévd
ajdndékot lehet visszakévetelni, amennyiben arra az ajandékozo
létfenntartdsa érdekében van sziikség, a (3) bekezdés alkalmazdsdra
ugyanakkor abban az esetben keriilhet sor, ha az a feltevés, amelyre
figyelemmel az ajdandékot nyujtottdak, utdbb véglegesen meghiudsult és
enélkiil az ajandékozdsra nem tdértént volna meqg.

A kifejtettekre tekintettel a Ptk. 215. §-dban foglalt korldtozdas,
mely szerint a doéntés nem terjedhet tul a kereseti kérelmen,
illetdleg az ellenkérelmen jelen esetben irdnyadd volt, attdl nem
térhetett el jogszeriden az elsdéfoku birdsdg.



Ezért a madsodfokui birdsdag csak a teljesség 1igényére tekintettel
dllapitotta meg, hogy az ajandék visszakovetelésének jelen esetben
a Ptk. 582. § (3) bekezdése alapjdn sem lett volna helye.

Helyesen jutott a mdsodfoku birdsdg arra a koévetkeztetésre is, hogy
az alperes masodlagos, a C. utcail lakassal kapcsolatban dltala - a
felperes helyett is - kifizetett tdrsashdzi kézb6s kéltség
megtéritésére iranyuld beszamitdsi kifogdsa sem volt alapos.

A C. utcal ingatlan vételének iddépontjaban, 1993-ban a felperes még
csak 10 éves volt, 6nalld jévedelemmel nem rendelkezett, még hosszu
éveken keresztiil tanulmanyait folytatta. Ebben az iddészakban az
ingatlant 2000. ota kizdrolagosan haszndld alperes nyilvdnvaldan
maga sem kivdnt fidval szemben a kézds kdltség ardnyos részére
vonatkozé kbveteléssel fellépni. Csupdan a C. utcai ingatlan
értékesitését megeldbzden élt ilyen igénnyel a fidval szemben, aki
teljesitdbképességének hidnyaban ezt visszautasitotta. Ezért keriilt
sor az ingatlan kézdés értékesitésére.

Helyesen mutatott rd a mdsodfoku birdsdg arra 1is, hogy miutdn az
alperes haszndlta éveken keresztiil - tulajdoni hanyadat joval
meghaladdé mértékben - az ingatlant, a felperes 1is élhetett volna
vele szemben tébblethasznalati dij fizetési igénnyel, azonban ezt
nem tette meqg.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsdbb Birdsdag megallapitotta,
hogy a jogerds itélet nem jogszabdalysértd, ezért azt a Pp. 275. $-
dnak (3) bekezdése alapjdan hatdlydban fenntartotta.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, a
felperesnek a felililvizsgdlati eljdrasban kdltsége nem meriilt fel.
Az alperes személyes kdltségmentessége folytan az allam altal
eldlegezett 180.000 forint felililvizsgdlati eljardsi illeték a
6/1986./VI.26./ IM rendelet 13. §-dnak (1) bekezdése és 14. §-a
alapjdn az allam terhén marad.

Budapest, 2010. szeptember 21.
a tandcs elndéke, eldbado bird, birod

A kiadmdny hiteléil:



