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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a felperesnek az I. r., a
személyesen eljart II. r. és a III. r. alperesek ellen tulajdonjog
megdllapitdsa stb. irdnt a Févdrosi Birdsdg eldtt 4.P.24.074/2000.
szdm alatt meginditott, majd hatdlyon kiviil helyezés folytdn
21.P.20.460/2006. szam alatt 1ismételten folyamatba tett és a
Févdrosi Itéldtdbla 1.Pf.21.625/2008/6. szdmu itéletével befejezett
perében az emlitett szamu jogerds itélet ellen a felperes altal 58.
sorszdam alatt eldterjesztett és Pfv. 3. sorszam alatt kiegészitett
felitilvizsgalati kérelme folytdn a 2010. szeptember 21-én megtartott
targyaldson meghozta a kévetkezd

itéeletedct

A Legfelsdébb Birdsag a jogerds itélet felililvizsgdlattal tamadott
rendelkezéseit hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az I. r. alperesnek 15
napon beliil 30.000 (harmincezer) forint felillvizsgdlati eljdrasi
kbltséget.

A felperes pdartfogdéd ligyvédjének a munkadijdt 6.000 (hatezer)
forintban és 1.500 (egyezer-6tszdz) forint AFA-ban, &sszesen 7.500
(hétezer-6tszdz) forintban, kdltségét 2.000 (kettdezer) forintban
allapitja meqg.

A le nem rott felililvizsgalati eljdrdasi illetéket és a pdrtfogo
ligyvédi dijat az dllam viseli.

Felhivija a Legfelsdbb Birdsdg Kbéltségvetési és Ellatdsi
Féosztalyat, hogy a fenti pdrtfogd ligyvédi dijat a szamla
bemutatdsdt kévetden fizesse ki a pdrtfogd ligyvédnek.

Indokolas

A felperes és az I. r. alperes volt hdzastdrsak, a II. r. alperes
az I. r. alperes édesanyja.

A II. r. alperes és az azota elhunyt hdzastdrsa, valamint az I. r.
alperes egymas  k6zOtt egyenld, 1/3-1/3-1/3 ardnyban 1979.
szeptemberében megvasdroltadk a B. alatti telekingatlant. Az I. r.
alperes tulajdoni hdnyadat a sziilék haszonélvezeti joga terhelte.



Az I. r. alperes sziilei a részikre 1979. oktdberében megadott
épitési engedély alapjdn a telekre csalddi hazat emeltek, amelyre
1980. novemberében haszndlatbavételi engedélyt kaptak. Az engedély
- egyebek mellett - tartalmazta azt a kikotést, hogy a tetdtéri
részre kiilén kdzegészségiigyl engedély megkérése sziikséges. Ekkor a
tetdtérben mdr beszerelt nyildszdrdkkal alltak a vdlaszfalak, a viz
és a villany be volt vezetve, a kdézponti filtés csatlakozdsa és a
vakolds 1is készen volt. A burkolds, a szerelvényezés és az
dlmennyezet elhelyezése hidnyzott. Az 1978-ban hdzassdgot Kkotott
felperes és I. r. alperes 1980-ban a sziildkhoz kdltoztek és 1980.
decemberében a tetdtérben ¢énallé lakds kialakitdsa érdekében
épitési engedély iranti kérelmet terjesztettek eld, amelyhez az I.
r. alperes sziilei hozzdjdrultak. Az épitkezéshez a volt hdzastdrsak
200.000 forint OTP kélcsént és az I. r. alperes munkdltatdoja altal
folydésitott 40.000 forint vallalati kélcsént vettek 1igénybe. A
gdzfiltésre tértént Aatalldaskor, 1986-ban pedig 42.000 forint
kblcsént haszndltak fel. A tetdtér kialakitdsdval kapcsolatos
mindkét kélcsén felét utdbb a hitelezd elengedte. A III. r. alperes
a még kiegyenlitetlen hitel jelzalogjog jogosultija.

A tetdtéri épitkezésben - mind személyes munkavégzéssel, mind
anyagil tamogatdssal - az I. r. alperes néhai édesapja 1s segitett.
A kialakitott tetdtéri lakdsra, amely eredetileg kettd szoba,
konyha, fiirdészoba és eldszoba helyiségekbsl 4llt, és a volt
hdazastdrsak, valamint hdrom, ma mar nagykoru gyermekiik lakdhelyéiil
szolgalt, az I. r. alperes a haszndlatbavételi engedélyt 1982-ben
kapta meg.

Edesapjdnak haldla utdn az I. r. alperes tdérvényes 6réklés jogcimén
az 1ngatlan eredeti 1/3 tulajdoni részéhez tovabbi 1/3 tulajdoni
illetdéséget szerzett, a II. r. alperes &zvegyl jogdval terhelten.

A felperes a hdzassdgili életkéz6sség megsziinése és egy tetdtéri
tizeset utdn 1996-ban a tetdtérbdl megkbzelithetd padldstérben -
nagyobb részt hdzilagos kivitelezéssel és a biztositdotdl a tilzeset
miatt kapott 900.000 forint rea esd 300.000 forintos részének a
részbeni felhaszndldsdval - galéridat alakitott ki. Ez szolgdl a
felperes és a kordbban ndla elhelyezett kisebbik fiugyermek
hdlohelyéiil. A tetdtérbdl a felperes egy szobdt haszndl.

A lakhatdssal kapcsolatos koltségekbdl, a koziizemi
szolgdltatdsokért a felperes a jelen per Jjogerds elbirdldasdig
semmit sem fizetett, azokat az alperesek viselték. Az OTP kdlcsén
térlesztéseit is az I. r. alperes fizeti. A kdlcsbnszerzddés utdbb
meg nem valdsult médositdsi tervével kapcsolatban az I. r. alperes
10.500 forint kézjegyzdi munkadijat fizetett ki.



A per kezdeti szakdban a felperes és az I. r. alperes gyermekeil
kéziil a két fiugyermek a tetdtéri lakdsban lakott. 2008. juniusdban
a nagyobbik fitgyermek elkéltdzétt és azdta a sziildkkel - csak az
annak idején - a felperesnél elhelyezett kisebbik fitgyermek lakik.

A tetdtérben tortént épitkezésen és a lakds haszndlatdaval
kapcsolatban felmeriilt koéltségek elszdmoldsan kiviil a felperes és
az I. r. alperes kézdétt rendezetlen hdzassdgli vagyonjogl vita nem
volt. A tetdtér beépitésével kapcsolatos igényét a felperes a 2000.
évben meginditott perrel érvényesitette. Az I. és II. r.
alperesekkel szemben a rdépités és a C(Csaladjogi térvény megfeleld
szakaszainak alkalmazdsdval elsddlegesen 1/5 tulajdoni hdnyada
haszonélvezettdl mentes megallapitasdt és a  kézds tulajdon
megsziintetését, mdsodlagosan 10.000.000 forint  értékndvekedés
megtéritését kérte.

Az alapeljardsban a tulajdoni 1igény tdrgyaban az elsdfoku birdsdg

részitéletet hozott és a felperes elsddleges keresetét - mint
rdépitésre alapozott 1igényt, amelynek megdllapitdsi feltételeil
hidnyoznak - elutasitotta. Egyebekben a per tdrgyalasat a

részitélet jogerdre emelkedéséig felfiiggesztette.

A mdasodfoku birdsdg az alapeljdrdsban az elsdfoku részitéletet
hatdlyon kiviil helyezte és az elsdéfoktd birdsdgot az elsddleges
kereset és az eshetdleges (masodlagos) kereset egylittes
elbirdldsdra utasitotta. Ramutatott, hogy  1évén latszdolagos
felperesi keresethalmazat, a kereseti kérelmek elkiilénitett
eldbntése nem indokolt. Az Uj eljdrdsra adott irdnymutatdsa szerint
az elsdéfoku birdsagnak kettds jogviszonyt kell elbirdlnia: a
felperes és az I. r. alperes sziilei viszonylatdban a Ptk.
raépitésre vonatkozoé szabdalyai alapjan az un. kiilsé jogviszonyt,
mig a felperes és az I. r. alperes ké6z6tt - miutdn az épitkezés a
hdzastdrsi vagyonkézdsség tartalma alatt tértént - a Csjt. 27. §-a
szerint a csalddjogi jogviszonyt. Ez utobbi kérben pedig arra kell
tekintettel lenni, hogy a hdzastdrs szerzése dologi jogi hatdlyu.
Igy az ingatlan forgalmi értékét jelentdsen, tartdsan emeld kézds
beruhdzds esetén a Csjt. 31. § (2) bekezdése alapjdan a volt
hdzastdrs a reda esd értékndovekedés megtéritéseként 4altalaban
tulajdoni hdnyadban tarthat igényt.

A megismételt eljardsban a felperes a keresetét - lényegét tekintve
- valtozatlanul fenntartva annak megdllapitdasat kérte, hogy a
tetdtér beépitéssel, oda gdzbevezetéssel és a padldstéri galéria
kialakitdsaval az 1ingatlan 1/5 részét tulajdondul megszerezte.
Ennek az ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzését kévetden a kézds
tulajdon megsziintetését 1is igényelte és mindkét alperestdl (I. és
II. r.) a felperesi tulajdoni hanyad fele részének 5.000.000-
5.000.000 forintnak a megtéritését kérte.



Az I. r. alperes ellenkérelme elséddlegesen a kereset elutasitdsdra
irdnyult. Masodlagosan legfeljebb 16/1000 illetdségig ismerte el a

felperes tulajdoni igényét és a kbz6s tulajdon megsziintetését - a
felperesi hdnyad magdhoz valtdsdaval - maga is kérte, a felperesnek
a lakas elhagydsdra kotelezésével. A megvaltdsi drba az OTP

kblcséntérlesztésel felperesre esd részének, az dltala 2001.
janudrjdatol kiegyenlitett fbldgdz- és dramdij 1/2 részének és a
kézjegyzdi eljdards kdltségének, Osszesen 723.400 forintnak a
beszamitdsat kérte.

A II. r. alperes csatlakozott az I. r. alperes ellenkérelméhez. A
tetdtéri beruhdzds értékét - elhunyt hdzastdrsa kézremikddésére
tekintettel - a fiatalok hdzastdrsi k6z6s vagyondahoz tartozodnak
csak fele részében ismerte el. A felperesi kovetelést pedig e fele
rész 1/6 részében tartotta elfogadhatdnak. A tetdtéri résznek a
fiatalok bekdéltézésekori viszonylag magas késziiltségi fokdt emelte
ki és arra 1is hivatkozott, hogy a féldszinti és a tetdtéri rész
haszndlatbavétele engedélyezési folyamatdat csupdn a "kiilén"
engedélyezhetd hitel felvétele érdekében vadlasztottdak szét. A
kbzegészséqgliigyl engedély hidnyan kivil olyan tényezd, ami az
egylittes haszndlatbavételli engedély megaddsdt gdatolta volna, nem
volt.

A II. r. alperes az d4altala egyediil fizetett hulladékkezelési,
ivoviz és szennyviz elvezetési dijak 2/5 részének a megtéritésére a
felperessel szemben viszontkeresetet terjesztett eld.

Az elsdéfoku birdsdg itéletében az alpereseket annak tilrésére
kételezte, hogy a hazastdrsi kozO6s vagyon jogcimén az 1ingatlan
6/100 tulajdoni illetdsége a felperes javara a II. r. alperes
haszonélvezetétdl mentes bejegyzést nyerjen. Az I. r. alperes
tulajdoni hanyada ennek folytdan 61/100 illetdségre modosul, mig a
II. r. alperes tulajdoni hdanyada 33/100 rész (azaz valtozatlan)
marad. A felperes és az I. r. alperes kézds tulajdondat akként
sziintette meg, hogy a felperes 6/100 illetdségét 2.442.000 forint
megvadltdsi adr ellenében az I. r. alperes tulajdonaba adta. Az I. r.
alperesnek a felperessel szembeni kdvetelése beszamitdsdval az I.
r. alperest 15 nap alatt teljesitendd 1.855.812 forint
megfizetésére, mig a felperest a perbeli ingatlan &dltala haszndlt
részének a kiliritésére, az I. r. alperes részére vald birtokba
addsdra kételezte. Rendelkezett a tulajdonosvdltozdsnak az
dtvezetése illetdleg a haszonélvezeti jog részbeni tdérlése irant.

A felperest a II. r. alperes javdra 164.612 forint megfizetésére
kbtelezte. Ezt meghaladdan a felperes keresetét és II. r. alperes,
valamint az I. r. alperes viszontkeresetét elutasitotta.

A felperest a II. r. alperes javara 9.900 forint, az I. r. alperes
javdara 170.000 forint elsdé- és mdsodfoku perkdéltségben marasztalta.



A felperes képviseletét elldto partfogo ligyvéd elsd- és masodrfoku
munkadijat &sszesen 29.100 forintban d4dllapitotta meg, amelyet az
allam visel. A le nem roétt 600.000 forint kereseti és 600.000
forint fellebbezési illetékbdl 293.040 forintot az I. r. alperesre
haritott, azzal, hogy egyebekben a le nem roétt kereseti illetéket
az dllam viseli. Az I. r. alperes 4dltal le nem rott 43.400 forint
kereseti illetékbdl az I. r. alperes 17.361 forint viselésére
kételes, mig egyebekben 26.039 forint le nem roétt viszontkeresi
illeték és az dllam altal eldlegezett 216.000 forint szakértdi dij
az allam terhén marad.

Itéletének indokoldsdban - egyebek mellett - a felperes és az I. r.
alperes d4dltal kialakitott tetdtéri lakds méreteit és helyiségeit
részletezte. Ebben a kérben a két lakdszoba nagysdgat 26,32 m? +
11,68 m? hasznos alapteriiletire tette. A kialakitds uUjraelddllitdsi
kéltségét - a felek altal elfogadott szakértdi vélemény alapjdn -
400.000 forintban dllapitotta meg és a forgalmi értékndvekményt 1is
ugyanezen értékben hatdrozta meg. Az Ujraelddllitdsi kd&ltségbdl a
felperes és az I. r. alperes hdzastdrsi kézds vagyoni kiaddsat
200.000 + 40.000= 240.000 forintban allapitotta meg azzal, hogy a
vonatkozdé kiaddsokat egyebekben az I. r. alperes sziilei viselték. A
teljes ingatlanra az 1986-ban tértént gdzbevezetési 125.000
forintos koéltségbdl, amely 300.000 forint értéknévekményt
eredményezett, a volt hdzastdrsak 42.000 forintot fedeztek, ami a
szakvélemény alapulvételével 180.000 forintos értéknévekménynek
felel meg. A volt hdzastdrsak felsorolt és forgalmi értéknévekedést
eldidézd raforditdsait, értéknévekményét Osszegezve é&s azokat a
hdzastdrsi kézds vagyoni jutd szerint megfelezve az I. r. alperesre
esé részt 120.000+50.400= 170.400 forintban 4llapitotta meg,
amelyet a tetdtéri lakds kialakitdsa és a gdzbevezetés miatt
megemelkedett 2.800.000 forintos teljes ingatlanforgalmi értékkel
egybevetve, azok ardnydnak megfeleld 6/100 illetdségben a felperes
tulajdoni hanyadat megallapitotta. A felperes kiilbnvagyonanak a
rdforditdsaként a padldstérben 1996-ban kialakitott galéridzds
153.000 forint kéltségét is megdllapitotta. Am ezzel kapcsolatban -
a perben kirendelt szakértdi véleményeket elfogadva - ugy foglalt
alldst, hogy ez a felperesi kiilénvagyoni kéltekezés az ingatlan
forgalmi értékét nem ndévelte, csupan a felperesi lakdshasznalat
biztositdsa szempontjdbdol volt hasznosuld beruhdzas.

A felperesnek a II. r. alperessel szembeni tulajdoni 1igényét -
miutdn a tetdtér beépitése, illetdleg a gdzbevezetés szerkezeti
elemeket nem érintett - a Ptk. 137. $-aban irt feltételek hidnydban
alaptalannak itélte és a felperessel kbzb6s tulajdon létrejottét (a
Csjt. 27. §-a alapjan a fentiek szerinti 6/100 felperesi
illetdséggel az I. r. alperes tulajdoni hdnyaddt csdékkentve) csak
az I. r. alperes terhére dllapitotta megqg.



A felperes és az alperesek kéz8tt kialakult rendkiviilien rossz
viszony miatt - a felek 1lényegében egyezd8 nyilatkozata szerinti
moédozattal, a felperesi hdnyad I. r. alperes 4altal térténd
magahozvaltasdaval - a koézdés tulajdon megsziintetését az elsdfoku
birdsdg feltétleniil indokoltnak tartotta. Az elbirdlaskori
40.700.000 forint teljesen bekéltbzhetd forgalmi érték
alapulvételével a felperesi hdnyad megvaltdsi drdat 2.442.000
forintban hatdrozta meg. Az I. r. alperes d4dltal egyediil fizetett
hiteltdorlesztés felét és a felperes  helyett is teljesitett
rezsikéltségeket 586.188 forint O&sszegben (meghaladdan az I. r.
alperes kévetelését elutasitva) a felperest illetd megvdltdsi d4drba
az elsdfokt birdsdg beszdamitotta és igy jutott az I. r. alperes
2.442.000 - 586.188= 1.855.812 forint marasztaldsdhoz.

A II. r. alperes viszontkeresete tekintetében a II. r. alperes
altal igazoltan viselt hulladékkezelési, ivoviz és
szennyvizelvezetési dijak 2/5 részében, 164.812 forintban a
felperest az 1ingatlanban 1lakdé személyek szdmdra figyelemmel
marasztalta. Ennek sordn a felperes terhére vette figyelembe a ndla
korabban elhelyezett legkisebb gyermek személyét.

Az elsdéfoku birdsdg itélete ellen a felperes fellebbezett. A
keresete részbeni elutasitdsat sérelmezve a tulajdoni hdnyaddnak a
mértékét 1/5 illetdségre, annak értékét 10.000.000 forintra kérte
felemelni és a megdllapitott megvaltdsi 4dr mellett kik61tbzést nem
vallalt. A két alperes viszontkeresetét teljes egészében
elutasitani 1igényelte és a pdrtfogd iligyvéd munkadijat 144.000
forintra felemelni kérte. Kifogdsolta a perbeli szakvéleményeket és
sérelmezte az uUjabb szakértd kirendelésére irdanyuld inditvanydnak
az elutasitdsat. Sérelmezte a II. r. alperes elhunyt hdzastdrsa
anyagli segitségének és személyes munkavégzésének az &t 1illetd
hdanyad tekintetébeni figyelmen kiviil hagydsdt. Az elhunyt apdsa
hozzdjdruldsat kbz6s ajandékként kérte értékelni. A galéria
vonatkozdsdban nemcsak azt a szakértdi megdllapitdst tdamadta, hogy
annak létesitése forgalmi értéknévekedést nem eredményezett, hanem
a megdllapitottndl joval nagyobb anyagli raforditdst 4dllitott és
arra 1s hivatkozott, hogy annak létesitéséhez eredetileg az I. r.
alperes hozzdajdrult, amit csak a II. r. alperes '"nyomdsdra'", utdbb
vont vissza. Osszességében a beruhdzdsok miatt megdllapitott
tulajdoni hdnyaddt rendkiviil alacsonynak, a megitélt J&sszeget
jogszabdlysértdének és méltdnytalannak taldlta.

Az alperesek a pdartfogo ligyvédi munkadij tekintetében ellenkérelmet
nem terjesztettek eld. Mind az I. r. alperes, mind a II. r. alperes
- az elsdéfoku itéletet kdvetd teljesitéseik miatt és az elsdfoku
birdsdg ardnyszamitdsanak megfelelden - a viszontkeresetiiket
felemelték. Mindketten tébb vonatkozdsban tdamadtdak az elsdfoku
bircosdag itéletét, de nem fellebbezési hatdridében és nem a
csatlakozdé fellebbezés korldatai koézott, ami hatdlytalan. A II. r.



alperes a fellebbezési tdrgyaldson vallalta, hogy a
teljesitdképtelen I. r. alperes helyett a megvaltdsi d4drat a
felperesnek megfizeti.

A mdsodfoku birdsdg itéletében az elsdfoku birdsdg itéletének a nem
fellebbezett részét nem érintette, a fellebbezett részét részben
megvaltoztatta. Az I. r. alperest terheld megvaltdsi 4dr &sszegét -
a jogerds itélet meghozataldig az I. r. alperes altal a felperes
helyett fizetett tartozdsok beszdmitdsa miatt - 1.685.290 forintra
leszallitotta, de a teljesitési hatdriddt 60 napra felemelte. A
felperest 1is e 60 nap alatt kdételezte az ingatlan kiliritésére. A
foéldhivatal megkeresését a megvdltdsi dr Osszegének leszallitdasdhoz
képest modositotta. A felperes dltal a II. r. alperesnek fizetendd
"rezsikoltség" Osszegét 186.970 forintra felemelte, mig az elsdfoku
perkdltség Ssszegét 11.220 forintra emelte fel. A fellebbezési- és
a kereseti illetékbdl az I. r. alperest terheld illeték Osszegét
240.000 forintra leszallitotta, az d4allam terhén maraddé illetéket
960.000 forintra felemelte. Az 4dllam &altal eldlegezett kéltségbdl
43.200 forintot az I. r. alperesre hdritott. Az elsbfoku birdsag
itéletét egyebekben azzal hagyta  helyben, hogy az 4altala
megdllapitott partfogd ligyvédi dijbol 12.000 forint az ligyvédi dij,
2.400 forint az AFA és 14.700 forint a k&ltség. A pdrtfogd ligyvéd
masodfoku dijdt AFA-t 1is tartalmazé 7.200 forintban, kéltségeit
2.000 forintban allapitotta meg azzal, hogy azt az allam viseli.

A per érdemét illetden a masodfoku birdsdg lényegében az elsdfoku
birdsdg dlldspontjdval mindenben egyetértett, de indokoldsaban a
felperes fellebbezésének minden kifogdsdra részletesen kitért, az
elsdéfoku birdsdg indokoldsat kiegészitette.

1. A tetdtéri lakrész méreteit illetden ramutatott, hogy dr. K. J.
szakértd a tetdtéri szinten 1évé lakrész alapteriiletét a helyszini
szemlén részére dAtadott "megvaldsuldsi  dokumentdciod" adatait
felhaszndlva adta meg 75,6 m°-ben. A dokumentdcié adatainak
helyességét a felperes a szemlén nem vonta kétségbe. Ezért, és mert
a hasznos alapteriilet szdmitdsakor c¢sak az 1,9 m?-nél nagyobb
belmagassdagu rész vehetd figyelembe, a szakértdi véleményben
meghatdrozottndl kézel 4 mP-rel nagyobb alapteriiletre vonatkozd
felperesi hivatkozds megalapozatlan. A galéria belmagassdgat pedig
L. B. szakértdé a helyszini szemlén maga mérte meg. Dr. K. J.
véleményében e mérés eredményeit vette alapul. Uj szakértd
kirendelésének ilyen kériilmények kbz6tt a  Pp. 182. S (3)
bekezdésében irt feltételei (homalyos, hidnyos, O6nmagdval vagy mas
szakértdi véleménnyel ellentétes, a bizonyitott tényekkel
ellentétes) tehdt nem dllanak fenn. Ennek melldzésével az elsdfoku
birésdg jogszabdlyt nem sértett.

2. A Ptk. 137. $S-dnak alkalmazdsdra vonatkozdé és a PK 300 szdamu
alldsfoglaldassal mdodositott PK 7. szdmu 4dlldasfoglalds IIT.



pontjdnak idézésével tdmasztotta ald azt - a helyénvaldnak itélt -
elsdéfoku alldspontot, hogy az épiilet szerkezetét nem érintd
tetdtéri munkdlatok a II. r. alperessel szemben tulajdoni 1igény
megallapitdsdat nem tették lehetdvé.

3. A felperes és az I. r. alperes egymds kézétti és a Csjt. 27. §
(1) bekezdésén alapuld vagyoni viszonyail rendezését illetden
részletezte, hogy az elsdfoku birdsdg a kbzds beruhdzdson alapuld
megtéritési igény elbirdaldsa szempontjdbol minden jelentds tényt -
igy a raforditds &6sszegét, azon beliil a vegylilt alvagyonok ardanyat,
a rdforditds eldtti és a rdforditds miatt megemelkedett forgalmi
értéket - tisztdzott. A felperest illetd tulajdoni hdnyad nagysdgat
pedig a birdi gyakorlatnak megfeleld helyes szdmitdssal hatdrozta
meg. Az I. r. alperes sziileinek a tetdtéri lakrész megvaldsulasdban
nyujtott tamogatdsa vonatkozdsaban ramutatott arra, hogy a
Legfelsébb Birdsdg PK 281. szamu 4llasfoglaldsahoz képest, amely
szerint a kézeli hozzatartozo  4dltal nyajtott ajandékra -
ellenkezdjének bebizonyosuldsdt kivéve - azt kell vélelmezni, hogy
a koézeli hozzatartozo a hdzassdg felbontdsa esetére ajandékaval a
"masik" volt hdzastdrsat nem kivanja gazdagitani. E vélelemmel
szemben a perben adatok nem meriiltek fel, a kézb8s ajdndékozds
tényét a perben a Pp. 3. § (3) bekezdése és 164. § (1) bekezdése
alapjan a felperes nem bizonyitotta. A sajat, jelentds értékd
személyes tevékenysége bizonyitatlansdganak a koévetkezményeit is a
felperes tartozik viselni.

4. A galériaval kapcsolatos felperesi tulajdoni igény
vonatkozdsdban roégzitette, hogy ezen, az életkdézdsség megszilinését
kévetd munkdlatok az épiilet szerkezetét nem érintették, a lakds, az
épililet alapteriiletét nem névelték és milszakilag 6ndalldan elbonthato
létesitményt eredményeztek. Ezért tulajdonjog megdllapitdsdra a
galéria létesitése - a Ptk. 137. § (3) bekezdésében foglaltakra
tekintettel - nem alkalmas. Igy azt vizsgdlni, hogy az alperesek a
munkdalatok mely  fdzisaban tagadtak meg (vontak vissza) a
hozzajarulasukat, felesleges. A Ptk. 137. § (4) bekezdésének az
alkalmazdsdra értelemszerlien csak akkor keritilhet sor, ha a
rdépitéses tulajdonszerzés feltételei egyébként fenndllanak.

5. A kbzb6s tulajdon megsziintetésével Osszefiliggd felperesi kiliritési
kbtelezettség tekintetében ramutatott, hogy nincs olyan jogszabdly,
amely tiltand a tulajdonjogdt elveszitett volt tulajdonostars
kbtelezését az ingatlan elhagydsdra (1/2008. (v.19.) Polgdri
Kollégiumi vélemény). Ellenkezdleg, e kételezettség a Jjogalap
nélkili birtokoldasbél a  Ptk. 193. S (1) bekezdése alapjan
egyértelmien kévetkezik. A lakott 4allapot fenntartdsa egyébként a
felperesre 1is hdatrdanyos lenne, hiszen tulajdonjoga elveszitésével
lakbér fizetésére lenne kételes és az St illetd megvaltdasi 4&r 1is
jelentdsen c¢sbkkenne. Bdr a felperes az &6 tulajdoni hdnyadat
magdhoz valtd I. r. alperesnek volt hdzastdrsa és a kik61ltbzést nem



vdallalja, a csaladjogi jogviszonyon alapuld lakdingatlan haszndlat
nem modosithatatlan. A Ptk. 241. $-a értelmében és a Legfelsdbb
Birosdg PK 279. szamu allasfoglaldsa 3. pontja szerint a rendezés
alapjaul szolgalo koériilményekben utobb bekbvetkezett valtozds
eltérd rendezéshez vezethet, ha az eredeti rendezés fenntartdsa
valamelyik fél 1lényeges, Jjogos érdekét sérti. Ez pedig adott
esetben nemcsak a felperes tulajdonjogdanak az elveszitésével, hanem
a ndla elhelyezett kiskoru gyermekek felndtté valasaval, a felperes
részérél a lakds haszndlatdaval felmeritild kéltségek viselésének a
megtagadasaval, az egylittélést durvan sértd magatartds
tanusitdsdval, rendeltetésellenes hasznalattal megvaldsult. Ezért a
felperes kikdltésre kdtelezése indokolt és sziikséges. A teljesitési
hatdridét azonban - a koételezettség jellegére tekintettel - a
masodfoku birdsdg 15 naprol 60 napra meghosszabbitotta.

6. Miutdn az elséfoku itéletet koévetd 1iddére az I. r. alperes
tovabbi 341.039 forint koéziizemi dijtartozds megfizetését igazolta,
a masodfoku birdésdg ennek 1/2 részével, 170.520 forinttal az I. r.
alperes marasztaldsdt csdékkentette.

7. A felemelt II. ©r. alperesi viszontkereset tekintetében az
elsdéfoku itéletet kévetden igazolt kifizetések 6sszegét a
felperesre a masodfoku birdsdg 2008. majus végéig - az elsdfoku
birdésdggal egyetértve 2/5 részben, junius 1-jétdl 3/8 részben
haritotta és a felperestdl a II. r. alperesnek rezsitérités cimén
jaro Osszeget Osszesen 186.970 forintban hatdrozta meg. A junius 1-
jétdl térténd mdbdositds tekintetében értékelte ugyanis azt a
kériilményt, hogy 2008. februdrjdban a nagyobbik fiugyermek az
ingatlanbol elké61ltozétt és az ezutdni 1iddére a kisebbik fitgyermek
fogyasztdsdnak ellenértékét a sziildkre egyenld ardnyban haritotta.

8-9. A perkdltség szamitdsat, viselésének a kételezettségét a
masodfoku birdsdg részletesen levezette és megindokolta. A jelen
ligyben a 2008. janudrjdt megeldzd iddében eldterjesztett kérelemre
kirendelt pdrtfogd Iligyvéd munkadijdnak meghatdrozdsdra vonatkozo
rendelkezéseket kimeritden ismertette.

A mdsodfoku birdsdag itélete ellen a felperes terjesztett eld
feliilvizsgalati kérelmet. Az eljart birdésdgok itéleteinek
megalapozatlan, jogsértd és iratellenes voltdra hivatkozott.
Jogszabdlysértésként a Pp. 163. $-at, a Csjt. 27. §-d4t és a Ptk.
137. §-at jeldblte megqg.

Feliilvizsgdlati kérelme a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezésével a részére 1/5 tulajdoni hanyad és ennek
ellenértékeként 10.000.000 forint megitélésére irdnyult és a
viszontkereseteket elutasitani kérte, szdmdra perkéltség

megitélésével, sérelmezve a pdrtfogo ligyvédi munkadijnak az igen
alacsony O6sszegld megdllapitdsat.



A felililvizsgalati kérelme indokoldsaban "ésszerdtlendil" és
indokolatlanul alacsonynak talalta a részére megdllapitott
tulajdoni hanyadot, de a megallapitott 6/100 tulajdoni hdnyada
ellenértékét is.

Vdltozatlanul kifogdsolta, hogy a tetdtéri lakrész  hasznos
alapteriiletének a kiszamitdsakor és a galéria méretének
megdllapitdsakor a szakértdk pontos felméréseket a helyszini
szemlén nem végeztek. Alldspontja szerint kifejezetten a felperes
kdarara tévedtek.

Az 1982-es és 1986-os értéken térténd szamitds miatt a tulajdoni
részének a mértéke - véleménye szerint - "életszeriltleniil" kis
ardnyt képvisel az ingatlan teljes értékéhez viszonyitva.

A galéridnak az egész ingatlan értékére gyakorolt negativ hatdsat
elfogadhatatlannak tartija.

A két k6zb6s gyermek ottlakdsdra tekintettel a rezsikdltségek
jogerds itélet szerinti mértékd rea haritdsat pedig
indokolatlannak, a haszndlata ardnydval és a tartdsi kételezettsége
hidnydval ellentétesnek véli.

Az I. r. alperes sziileinek segitségét kéz8s ajandékként kérte a
felperes értékelni. Véleménye szerint a tetdtér beépitésének az
értéke az egész ingatlan 10%-dandl magasabb értéket képvisel.

Az I. és II. r. alperesek feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds
itélet hatdlydban valo fenntartdsdra irdnyult.

A III. r. alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztett
eld.

A felililvizsgadlati kérelem az aldabbiak szerint nem alapos.

Az eljdart birdsdagok a perben igen terjedelmes, mélyrehato
bizonyitast folytattak és a jogerds dontése alapjaul szolgdald
tényallast - lényegében az elséfoki birdsdg 4dltal megdllapitottak
szerint - a mdasodfoku birdésdg a bizonyitds adatainak az okszerd,
logikai hibatoél és 1iratellenességtdl mentes, a Pp. 206. § (1)
bekezdésében irt mérlegelési szempontokat egyébként 1is mindenben
megtartd elsdfoku birdsdag altali mérlegelés miatt fogadta el.

A volt hdzastdrsaknak, a felperesnek és az I. r. alperesnek, az I.
és II. r. alperes kézds tulajdondban volt hdzas ingatlana tetdtéri
szintje lakhatova tételével, tovdbba a padldstérben galéria
kialakitdsaval, a tilzeset miatti felujitasi munkakkal J&sszefiiggd
felperesi tulajdoni igényt annak jogli alapja tekintetében helyesen,



az un. kettds jogviszonyra irdnyadd eltérd jogagi rendelkezések (a
harmadik  személy  vonatkozasaban a  Ptk. 137. S-a, a volt
hdzastdrsakat illetden a Csjt. 27. és 31. $§-a) alapulvételével a
fellebbezési birdsdg minden részletre kiterjedden pontosan, a birdi
gyakorlatnak megfelelden birdlta el. A jogalapot illetden 1is tehdt
- az elsdéfokui birdsdg itéletét dbéntden helybenhagyd - masodfoku
itélet helyénvalo.

A mdsodfoku itéleti indokoldssal kiegészitett jogi és ténybeli
indokok a Pp. 221. N (1) bekezdésében foglalt indokoldsi

kételezettségnek nem csak megfelelnek, hanem - minden vonatkozd
jogszabdly mellett a legfelsdbb birdsdgi iranymutatdsok, illetdleg
biroi gyakorlat idézésével, részletezésével - a térvényben eldirt
indokoldsi kotelezettségen tulmend szakszerd okfejtést

tartalmaznak. Erre tekintettel és mert a feliilvizsgalati kérelemmel
él16 felperes, bdr megjelblt harom jogszabalysértést, de azokat
konkrétan a jogerds itéletre nem vonatkoztatta, nem részletezte,
hogy a masodfoku birdsag a Pp. 163. §-4t, a Csjt. 27. §$-4t, a Ptk.
137. §-at mivel sértette meg, a Legfelsdbb Birdsag a Pp. 270. § (1)
bekezdése folytan alkalmazandd Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan a
jogerds itéletet annak helyes indokaira visszautalva hagyja fenn
hatdlydban.

Csupdn a feliilvizsgdlati kérelem tényére és az abban hivatkozott

"sérelmekre"  figyelemmel emeli ki a Legfelsébb Birdsdg a
kévetkezdket.
A tényalldst - kbzte a tetdtéri lakds, illetdleg a galéria méreteit

- az eljart birdsdgok, az okiratok, a felek eldaddsa, a szakértdi
szemle és leirds adatainak alapjdan a Pp. 206. § (1) bekezdésében
biztositott mérlegelési  jogkériikben eljdarva d4dllapitottdk meg.
Onmagdban az a koériilmény, hogy a felperes sajdt mérési adatainak a
jogerds itéleti megdllapitds nem felel meg, az iratellenesség vagy
logikai hiba, ellentmondds fogalmdt - és ezaltal a mérlegelési
szabdly megsértését - még nem meriti ki, mert az alperesi
eldadastél némileg eltérd szakértdi megallapitdas elfogaddsdat az
eljdrt birdsdagok kellden megindokoltdak (BH 2001/6/301.). A Pp. 206.
§ (1) bekezdésében foglalt mérlegelési szabdalyt megtartd jogerds
itéleti megdllapitdsok pedig a feliilvizsgdlati eljdrasban nem
mérlegelhetdek feltl (BH 1996/9/506.).

A Pp. 177. § (1) bekezdése ala esd, kiilénleges szakértelmet igényld
kérdésekben a szakértdi vélemény elfogaddsa is a Pp. 206. § (1)
bekezdése szerinti mérlegelési kérdés, ha a birdsdgok a szakértdi
vélemény megalapozottsdgdnak a megitélésénél irdnyadd, a Pp. 181.
és 182. S$-aiban foglalt szabdlyokat megtartjdk. Az adott esetben
pedig az elsdfoku birdsdg a perben eljdrt szakértdk szamara minden
- a feladatuk teljesitéséhez sziikséges - adatot rendelkezésre
bocsdtott. A szakvéleményeket a felekkel az eljdrdsi szabdlyoknak



megfelelden kézdlte és lehetdséget adott a felperesnek 1is a
kifogasai eldlterjesztésére, amelyekkel kapcsolatban a szakértdket
vdlaszaddsra, véleményiik kiegészitésére felhivta, amely felhivasnak
a szakértdk eleget tettek. A tényalldas alapjdul elfogadott
szakvélemény nem homalyos, nem hidnyos, sem O&nmagdval, sem mads
szakvéleményekkel nem ellentétes. Igy Snmagdban azok
megkérddjelezésére az, hogy a felperes a red kedvezdtlen részeiben
a szakvéleménnyel nem ért egyet, nem alkalmas. A Pp. 182. § (3)
bekezdésében irt feltételek hidnydban tehdt az Uj szakértd

kirendelésének a 1lehetdsége - a Jjogerds 1itélet 1indokoldsdnak
megfelelden - nem d4dllott fenn. A felperesi vonatkozd inditvany
melldzésével az eljart birdosdgok jogszabalysértést nem kévettek el.
A feliilvizsgadlati kérelem eredményességéhez viszont csak

jogszabdlysértés vezethet (Pp. 270. § (2) bekezdése, 275. § (3) és
(4) bekezdése).

A felperes ugyan a részére megitélt tulajdoni hdnyadot és a jogerds
itélet szerinti tulajdoni hdnyada ellenértékét egyarant "kevesli',
de a toérvénysértés nélkiil megallapitott és a birdésag altal a
mérlegelési jogkOrében eljardsi szabadlysértés nélkiil elfogadott
szakértdi becslésbdl kiinduld és a tdéretlentil alkalmazott birdi
gyakorlatnak megfelelden szdamitott tulajdoni hanyad, illetdleg
ellenérték felemelésére jogszerud lehetdség nincsen.

A Csjt. 31. § (2) bekezdése alkalmazdsdval valamelyik alvagyonbdl a
masik alvagyonra tértént rdforditdst (munka, kéltekezés) a birdi
gyvakorlat mindig csak a gazdagodds (az értéknévekedés) mértékéig
tériti meg. A felperes, illetdleg a volt hdzastdrsak tébb mint 20
éve tértént és értékemelkedést eléd nem idéz8  munkdlatai
megtéritésének (azok volumenétdl filiggetleniil) nincs helye (BH
2001/1/19.). Az a kérilmény, hogy a felperes a részére - tulajdoni
hdanyaddal (CDT 144.) megitélt - megtéritést alacsonynak és
méltdnytalannak tartja, a kdvetkezetes birdi gyakorlattal szemben
annak felemelését méltanyossdgbél sem indokolhatija.

A Csjt. 31. § (5) bekezdése szerinti méltdnyossdg a jogalkalmazds
kisegitd eszkbze, am jogbizonytalansdghoz nem vezethet.

Mindez természetesen a felperes javdara a jogerds itélettel
megdllapitott hdnyad ellenértékére is vonatkozik, amelynek jogerds
itéleti megdllapitdsa a Ptk. 148. § (2) bekezdése és a Legfelsdbb
Birdsag 1/2008.(V.19.) polgdri kollégiumi véleményében foglaltaknak
is megfelel.

Megjegyezve még, hogy a beruhdzdsokat kévetd 1982. évi és 1986. évi
értéknévekedés ardanyat az eljart birdsdgok a tobbszor idézett
gyvakorlat mellett azért is helyesen vették alapul, mert a Csjt. 27.
§-a szerinti kézOs tulajdon (hdzastdrsi kézdOs vagyon) a felperes és
az I. r. alperes kozétt a beruhdzdasokkor keletkezett.



E kézbs tulajdon mértékének a meghatdrozdasakor a jogerds itélettel
felhivott PK 281. szamu 4dllasfoglaldssal (és az érintettek
tagaddsdval) szemben a felperes nem bizonyitotta azt, hogy az I. r.
alperes sziilei az & tdmogatdsukkal, illetdleg annak értékemeld
hatdsaval a felperest 1s gazdagitani kivantak volna.

Bar a feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd felperes a
lakdshaszndlati joganak a megsziintetését kifejezetten kiilén még a
feliilvizsgdlati kérelme 1indokoldsaban sem sérelmezte, e ddéntés
jelentdségére tekintettel a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds itéleti
indokok k&ziil azt emeli ki, hogy a felperes az &6t illetd tulajdoni
hanyad bekdéltbzhetd8 forgalmi értékéhez csak a haszndlati joga
megszilintetésével juthatott hozzd, amellett, hogy a megvaltozott
kériilmények - a tulajdoni hdnyaddanak az elvesztésén kivil - 1is
indokoltdk a kd&zds haszndlat megszintetését (1/2008.(V.19.) polgdri
kollégiumi dlldsfoglalds, PK 279. sz. 4dllasfoglalds).

Az adott esetre iranyado (és a Jjogerds itélettel pontosan
felhivott) jogszabdlyi rendelkezésekre tekintettel a pdrtfogo
ligyvéd munkadijdnak a felemelésére az 4dltala kifejtett munka
mellett sem volt jogszabdlyi lehetdség. A jogszabalyoknak a jogerds
itéleti rendelkezés felel megqg.

A partfogdé ligyvéd feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltségét 1is a jogerds
itéletben felhivott jogszabdly alapulvételével kellett
meghatdarozni, mig az I. r. alperes ligyvédi munkadijjal felmerilt
feliilvizsgalati eljdrdsi kbltségét a Legfelsébb  Birdsdg a
32/2003. (VIII.22.) IM rendeletben foglaltakra figyelemmel
dllapitotta meg.

A feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltségek viselésérdl a Legfelsdbb
Birésdg a Pp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazanddé Pp. 78. §
(1) bekezdése és a 86. § (3) bekezdése szerint rendelkezett, a le
nem rott feliilvizsgdlati eljdrdsi illeték viselésérdl pedig a
6/1986./VI.26./ IM rendelet 13. §$-dnak (1) bekezdése és 15. $-a
alapulvételével.

Budapest, 2010. szeptember Z21.

a tandcs elndéke, eldadd bird, bird
A kiadmdny hiteléiil: tisztviseld



