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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a felperesnek az I. r. és
a II. r. alperesek ellen élettdrsi kéz8s vagyon megosztdsa irdnt a
Heves Megyei Birdsdgon 5.P.20.289/2008. szam alatt folyamatban volt
és a Févdrosi Itéldtdbla 1.Pf.20.892/2009/8. szdmu kbézbensd
itéletével elbirdalt perében az emlitett szamu jogerds hatdrozat
ellen az I. r. alperes részérdl 30. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd

k 6 zbensoéb iteéeletect

A Legfelsdbb Birosdg a jogerds kbzbensd itéletet hatdlyaban
fenntartija.

Kotelezi az I. r. alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15
napon beliil 15.000 (tizendbtezer) forint felililvizsgalati eljardsi
kbltséget.

A le nem rott feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.
Indokolas

A jogerds itélet alapjdul szolgdld ténydllds szerint a felperes és
az I. r. alperes 1994. augusztusatol két éven keresztiil egylitt
éltek, majd kapcsolatuk megszakadt. Utdbb a felperes E.ben, a D. F.
uton ingatlant vdsdarolt, bekéltézését kévetden a felperes és az I.
r. alperes a kapcsolatukat felujitottdk és 1999. juniusdban ugy
déntéttek, hogy ingatlanjaikat értékesitik és kbzbsen vdsdrolnak
csalddi héazat.

A felperes az ingatlananak értékesitése utdn - dtmenetileg - az I.
r. alperes lakdsdba kéltézdétt, majd 1999. junius 15-én a felperes

és az I. r. alperes egymas koézdtt 7/15-8/15 aranyban megvasaroltdk
az E., V. M. ut szam alatti ingatlant, ahovd be is kéltdztek.

A felperes keresetében kérte az ingatlanon fenndlld kézds tulajdon
megszintetését és az élettdrsi kézd8s vagyon megosztdsdt. Eldadta,
hogy az I. r. alperessel 1999. juniusdtdl 2005. oktoberéig
élettdrsi kapcsolatban éltek.

Az I. r. alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdnyult. A
per kezdeti szakaszdban még nem vitatta a felperes dltal allitott
idétartamban az élettdrsi kapcsolat fenndlldsdt, utdobb azonban arra
hivatkozott, hogy a felperessel csak érzelmi kapcsolata volt, ezért
- bdr koézés tulajdonu ingatlanban éltek - kézdbttiik a kbézds
gazddlkodds, egylittes vagyonszerzés nem valdsult meqg.



Az elsdéfoku birdsdg kézbensdé itéletében megdallapitotta, hogy a
felperes és az I. r. alperes 1999. juniusdtdl 2005. oktoberéig
élettdrsként éltek egyiitt.

A bizonyitdsi eljdrds eredményeként az elsbfoku birdsdg
megallapitotta, hogy a perbeli kézb6s tulajdonu ingatlanban a
felperes és az I. r. alperes kbzdsen nevelték a felperes
hdzassdgabdl sziiletett gyermekét. A k6zd6s hdztartdas kbltségeit
elsésorban a felperes jévedelmébdl fedezték, mig az ingatlan
felujitasdaval és fenntartdsaval kapcsolatos kiaddsokat az I. r.
alperes fizette. Az I. r. alperes tulajdonaban allé barackos
liltetvény a felperes és az I. r. alperes, valamint a felperes
fiugyermeke kézb6sen mivelték, a gyiimélcs értékesitésébdl befolyt
jovedelmet ké6zdés célokra forditottak. Az élettdarsaknak 2003.
oktober 31-én Daniel utdnevid kbzdbs gyermekiik sziiletett, akirdl
ko6zb6sen gondoskodtak.

Az élettdrsi kapcsolat 2005. oktober elején szakadt meg, ettdl
kezdddben az I. r. alperes a hdztartds kdltségeihez mar nem jarult
hozza, a felperes pedig nem gondoskodott az I. r. alperes
étkeztetésérdl, ruhdinak tisztdn tartdsdrdl.

Az elsdéfoku birdsdag a perben azt vizsgdlta, a bizonyitdsi eljdrds
annak megdllapitdsdra irdanyult, hogy a felperes és az I. r. alperes
kéz6tt fenndllt-e a Ptk. 685/A. §-a szerinti élettdrsi kapcsolat
valamennyi tartalmi eleme.

Itéletének indokoldsdban 10 pontba foglalva sorolta fel azokat a
tényeket, illetve bizonyitékokat, amelyekbdl arra a jogi
kbvetkeztetésre jutott, hogy jelen esetben az élettdrsi kapcsolat
fogalmi elemei megvaldsultak, a bizonyitékok &sszessége ezt
kétséget kizdrdan aldtamasztja.

A fentiekkel &sszefiiggésben az elsdfoku birdsdg megallapitotta,
hogy az I. r. alperes maga sem vonta kétségbe az érzelmi koOzOsség
fenndllasdt és az sem volt vitds, hogy 1999. nyardtol 2006.
madrciusdig, az I. r. alperes elkdSltbzéséig a volt élettdrsak kdzds
ingatlanban éltek. Egészen az 1ingd vagyonleltdrral kapcsolatos
bizonyitdsig az I. r. alperes maga 1is élettdrsi kapcsolatnak
mindsitette a felpereshez filizd8dd viszonydt és a kézds gyermek
elhelyezése targyaban hozott elsdfoku itélet indokoldsa szerint 1is
élettdrsi kapcsolatban éltek. A felperes és az I. r. alperes kdzdott
mindségileg mas volt a kapcsolat 1994. és 1996. kézétt, majd 1999-
et koévetden. A korabbi idbszakban a kbzb6s gazdalkodas, a kozdbs
gazdasagi célok kitilzése még nem toértént meg, a kapcsolat
megszakaddsdra éppen azért keriilt sor, mivel a felperes akkor még
nem volt hajlanddé az I. r. alperessel vald gazdasagi
egylittmikédésre. 1999-ben azonban mdr mds volt a helyzet, a felek a
korabbi életviteliiket feladva, ingatlanjaikat értékesitve, kdézdos



csaldadi otthont létesitettek. A kO6zO6s hdztartdsi vitelére és a
kbz6s gazdalkodasra utalnak az ingatlanadd, illetve az ingatlan
biztositdsi dijdnak fizetésével kapcsolatos tények és az
életkbzbsség megszakaddsa utdn, 2006. janudrjaban a rezsikoltség
viselésére kétdtt megdllapodds (erre az egylittélés, kézdos
gazddlkodds iddészakdban nem volt sziikség). Az élettdrsi kapcsolat
létének egyik legfdébb bizonyitéka azonban a kézds gyermek
vallaldsa.

A mdsodfoku birdsdg kbzbensd itéletével az elsdfoku birdsdg
kbzbensd itéletét helybenhagyta.

Megallapitotta, hogy az elsdfoku birdsdg a ténydlldst a felek
eldaddsanak, illetve a bizonyitékok adatainak egybevetésével, a
bizonyitds egészének alapos, hibatlan, részleteiben is indokolt, a
Pp. 206. § (1) bekezdésében foglalt elveknek megfeleld
értékelésével adllapitotta meg.

Az élettdrsi kapcsolat Ptk. 685/A. § szerinti definicidja
sziikségesnek tekinti a felek érzelmi és gazdasagi kézdsségét,
valamint azt, hogy a felek k&z8s hdztartdsban éljenek.

Jelen esetben a felperes és az I. r. alperes a perbeli iddszakban
k6z6s hdztartdsban, koézds tulajdonu ingatlanban élt. Erzelmi
kapcsolatuk, O6sszetartozdsuk sem volt vitatott, egyiittélésiikbdl
gyermek szdrmazott.

A perben a felperes bizonyitotta a gazdasdgi kézdsség fenndlldsat
is. A felperes és az I. r. alperes jelentds gazdasdgi dbéntéseiket a
kbz6s egylittélést, a felperes hdzassdgabol sziiletett gyermek
lakhatdsdt is biztositd kézds tulajdonu ingatlan megvdsdrldsara,
felujitdsdra vonatkozdan kézbsen hoztdk. A felperest és az I. r.
alperest ennek sordn kézd6s szdndék, a csaldd szinvonalas
lakhatdsdnak bizonyitdsa, boldoguldsa vezette. A k6z6s gazdasagi
célokra irdnyuld egylittmikédésiik megvaldsult azzal is, hogy a
barackosbdél kézbsen megtermelt jovedelmet kézds céljaikra
forditottdk. A felperes a kiilén kezelt joévedelmébdl viselte a
hdztartdsi és a rezsikbltségeket, elldtta a hdztartdssal
kapcsolatos teenddéket. Ezzel egyidejlileg az I. r. alperes - a
csaladon beliil kialakult munkamegosztdas keretében - elvégezte a
hazkoriili munkakat, az 6ndlldan kezelt jovedelmének a mindennapi
megélhetést biztositd hozzdjdruldsan feliili részét kézd6s gazdasagi
cél elérésére, az ingatlan felujitdsdra forditotta.

A kifejtettekre tekintettel a masodfoku birdsag az elsdfoku birdsag
kézbensd itéletét - az abban kifejtett helyes indokokra

visszautalva - helybenhagyta.

A jogerds kézbensé itélet ellen az I. r. alperes nyujtott be



felitilvizsgalati kérelmet, melyben - ellenkérelmének megfelelden -
annak megdllapitasdt kérte, hogy a felperes és koézdbtte nem dl1lt
fenn élettdrsi kapcsolat.

Az I. r. alperes igen terjedelmes felililvizsgalati kérelme, amely az
elsé és a masodfoku kézbensd itélet szinte valamennyi
ténymegdllapitdsat vitatja és egyenként megkérddéjelezi, a
kbévetkezd8k szerint foglalhato &ssze.

Az I. r. alperes szerint az altala felajdnlott bizonyitdst az
elsdéfoku birdsdg csak részben foganatositotta, illetve a
bizonyitékokat a Pp. 206. $-at sértd modon értékelte. Ugyanakkor a
felperes - bizonyitékokkal ald nem tdmasztott - allitdsait tényként
fogadta el. Ezzel sérililt az Alkotmany 66. $-anak (1) bekezdésében
lefektetett, a férfiak és a ndk egyenjogusdgdnak elve, illetve a
Ptk. 76. $-dban régzitett egyenld bdndasmodhoz vald jog.

Az egylittélés nem 1999. juniusdban, hanem csak augusztusdban vette
kezdetét, azt kévetden, hogy a kbzbs tulajdonu ingatlant
megvasaroltak és oda bekdsltéztek. A felperes ,csak addssagokat
hozott a kapcsolatba'", ,vagyonszerzésl szdndékbol" dllitotta az
élettdrsi kapcsolat fennallasat. Ugyanakkor tényleges
vagyonegyesitési szdndéka nem volt, gazdasdgli egylttmikédésre nem
volt hajlandé. A felperes altal kézb6s vagyoniként feltilintetett
ingdsdagok tulnyomd részét - szamldkkal igazoltan - az I. r. alperes
vdsdrolta. A felek viszonylatdban a kb6zb6s hdztartds nem valodsult
meqg.

A perben eljart birdsdgok egyes megdllapitdsai ellentétesek a
tényekkel. Igy pl. a Févdrosi Itéldtdbla itéletének indokoldsa azt
tartalmazza, hogy a felperes keresetében az ingatlanon fennallod
kézbs tulajdon megsziintetését és az élettdrsi kbzbs vagyon
megosztasdt kérte, noha az utdbbi kérelmet csak késdébb terjesztette
eld.

Az 1is iratellenes megallapitds, hogy az I. r. alperes a kereset
elutasitdsdt kérte. O ugyanis csak a felemelt kereseti kérelem
teljesitését ellenezte.

A masodfoku birdsdg az I. r. alperes terhére rotta, hogy az eljards
kezdeti szakaszaban még nem vitatta az élettdrsi kapcsolat tényét.
Ez azonban &sszefiiggbtt azzal, hogy a felperes csak 18 hodnappal a
keresetlevél benyujtdsdt kovetden kérte az allitdlagos kézds vagyon
megosztasdt. Ezen tulmenden az élettdrsi kapcsolatra vonatkozd
kordbbi I. r. alperesi nyilatkozat ,csupdn egyéni alldsfoglalds,
ezért nem birhat jelentdséggel".

A jogerds itéletnek a kézdés hdztartdsra, a kéltségek viselésére
vonatkozé megdllapitdsai is tévesek, illetve a felperes ,hamis



nyilatkozatain" alapulnak (pl. a 2008. oktdber 30-i tdrgyaldsi
jegyzdkényv 4. old., a 2009. februdr 26-i felperesi eldkészitd irat
4. old.), szemben az I. r. alperesi tanuk vallomasdval, illetve az
alperes 4dltal csatolt okiratok tartalmaval. A felperes ugyanis nem
viselte a rezsikdéltségeket.

A gazdasdgi kézbsség hidnyat bizonyitja, hogy nem fele-fele

ardnyban tdértént a kéltségek viselése, hanem ,kényszer alapjan,
ugyanis sem kézds kassza, kbzdsen megtakaritott pénz, sem kézdos
pénzkezelés nem volt". A fizetését is mindkét fél maga kezelte.

A ,,kézb6s gazdalkodas" olyan médon valdsult meg, hogy az I. r.
alperes fizetését teljes egészében felélték, a felperes viszont a
sajat jévedelmébdl még félre is tudott tenni. Azt, hogy & fizette
volna a hdztartdsi kiadasokat, szamlakkal, csekkekkel nem
bizonyitott.

Az elsd és masodfoku itélet indokoldsa emlitést tesz arrdol, hogy a
felek az I. r. alperes barackiiltetvényét kézdsen mivelték és annak
haszndt k&6zb6s céljaikra forditottak. Ez azonban nem valds, csupdn a
felperes dllitotta, azonban nem bizonyitotta.

A feleknek kézds gazdasdgi céljaik nem voltak, csak egymdssal
ellentétes céljaik.

A Legfelsdbb Birosdg tébb eseti déntésében mutatott ra arra, hogy a
kbz6s gazdalkodds fenndlldasdt kbzbs gazdasdgl célok kitilzését és
megvalodsitdsat kell - tdbbek kézdtt - bizonyitani ahhoz, hogy az
élettdrsi kapcsolat fenndlldsat meglehessen dllapitani. Az érzelmi
kapcsolat fenndlldsa az eqgy lakdsban élés ténye ehhez nem elegendd.
Jelen esetben nem nyert bizonyitdst, hogy a felperes és az I. r.
alperes élettarsak lettek volna.

A feliilvizsgalati kérelmében az I. r. alperes azt is sérelmezte,
hogy a perben eljdrt birdsdgok az allitott élettdrsi kapcsolattal
0sszefliggésben a Ptk. 578/G. § (1) bekezdésében foglaltakat
figyelmen kiviil hagyva nem deritették fel a szerzésben valo
kbzremikédés aranyat.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatalyban
tartdsdra irdnyult.

Allitdsa szerint a perben az élettdrsi kapcsolat tényét
bizonyitotta, az egylittélés sordn a rezsit a sziikséges élelmiszert,
hdztartdsi szereket a felperes vdsarolta meg, mig az I. r. alperes
fizetése az ingatlan felujitdsdra forditddott,; igy gazddlkodtak, ez
volt kézdttilik a munkamegosztas.

A perben eljart birdsdgok a bizonyitékokat a vonatkozd jogszabalyok



szerint értékelték, a levont kévetkeztetések helytdlldak, a jogerds
itélet jogszerd.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Ptk. 658/A. §$-a szerint az élettdrsak - ha jogszabdly masként nem
rendelkezik - két, hdzassdgkdtés nélkiil kéz8s hdztartdsban, érzelmi
és gazdasdgl kézdsségben egylittéld személy.

A perben eljdrt birdsdgok e jogszabdlyhelynek, illetve a kapcsolddd
kévetkezetes birdi gyakorlatnak megfelelden vizsgdltak, hogy jelen
esetben az élettdrsi kézdsség valamennyi fogalmi eleme
megallapithaté-e, kiilénds tekintettel a gazdasagi kézdsség
fennallasara.

Ezzel O6sszefliggésben helyesen mutatott rd a masodfoku birdsdg arra,
hogy a gazdasdgi kézdsség mint fogalmi elem kdrében az itélkezési
gyvakorlat a felek kézdés célok érdekében vald egylittmikédésének és
az adltaluk szerzett jévedelmek kbzb6s célra toérténd
felhaszndldsanak, tehdt annak tulajdonit déntd jelentdséget, hogy a
felek szdndéka ké6zds kézremilkddéssel, kbz6s vagyon megszerzésére
irdanyuljon és ennek érdekében egymdst tamogatva egylittesen jdrjanak
el. A gazdasdgi kézbsség csak akkor allapithato meg, ha a felek nem
csupdn az egylittélés mindennapi kiaddsai tekintetében mikdédnek
egylitt, hanem gazdasdgi tevékenységiliket meghatdrozo célkitizéseik
az életkdbzbsség teljes tartalma alatt kézdsek, ennek eléréséhez
pedig teljes kérd egyilittmikédést tanusitanak, jovedelmeiket kdzdbs
céljaik érdekében egylittesen haszndljak fel. A gazdasdgl kdzdésség
fenndlldsat &nmagdban nem zdrja ki az, ha a felek kiilén-kiilén
kezelik a jbvedelmiiket, mert annak van déntd jelentdsége, hogy a
jovedelem felhasznaldsa kbzb6s célok érdekében kézds déntéshozatal
alapjdn térténjen.

Jelen esetben az élettdrsi kapcsolat fenndlldsdanak ténye a
bizonyitékok okszerid, a Pp. 206. § (1) bekezdésének megfeleld
mérlegelésével megdllapithatd volt.

A gazdasdgi kézbOsség fenndlldsdt, a kézds célok érdekében torténd
egylittmikédést nem csak a felperes dllitotta, hanem a tanuk
tébbsége, illetve azt néhany ponton az I. r. alperes elismerése 1is
alatamasztotta.

A felperes és az I. r. alperes korabbi, 6nallo életvitelilikkel
szakitva kézdsen vadsdroltak ingatlant egylittélés céljabol és ezen,
k6zbs tulajdonu ingatlan felujitasdra az I. r. alperes jelentds
energidt (pénzt, munkdt) forditott. Az ingatlanban folyo
munkdlatokban idészakonként a felperes is részt vett. Az I. r.
alperes maga 1is elismerte, hogy a felperes kézremikdsddtt a hdz
kifestésében. Nem vitatta azt sem, hogy a felperes fia dolgozott a



kiilénvagyondt képezd barackosban, illetve, hogy a felperes feladata
volt az értékesités. (A felperes fidnak meg nem cafolt eldaddsa
szerint a felperes még eldrehaladott terhes dllapotban 1is
,piacozott", drulta a barackot.)

Az I. r. alperes a felperesi vagyonleltdrban feltiintetett ingdsagok
kéziil tdbb vagyontdrgy kdzos vagyoni jellegét nem vitatta, illetve
a 2008. december 5-1i eldkészitd iratdban az szerepel, hogy ,nem
tudom milyen meggondoldsbol emliti a felperes, hogy az Allianz
Hungdria Biztositdénal kotétt életbiztositdsdt sajat fizetésébdl
gazddlkodta ki, hiszen életkdzbsségben és bizonyos mértéku
gazdasagi kézdsségben éltiink, igy az igy megtakaritott 6sszeg is
nyilvdanvaldan kézdsen szamit". (Utdbb ezt a nyilatkozatdt - téves
megfogalmazdasra hivatkozva - visszavonta, de ennek elfogadhatd
indokdt nem adta.)

Helyesen jutott tehdt az elsé és a mdsodfoku birdsag arra a
kbvetkeztetésre, hogy a felperes és az I. r. alperes kézdtt az
élettdrsi kézdsség az egylittélés, az érzelmi kézdsség és a kbzds
gazddlkodds szintjén egyarant megvalodsult. Koézdsségiik 6sszetartozo
csalddként mikdédétt, filiggetleniil attol, hogy nem voltak ,k&zd0s
kasszan'". Bizonyitdst nyert ugyanis, hogy a mindennapok szintjén a
kbz6s teherviselés, a feladatok megosztdsa és annak finanszirozdsa
olajozottan miksédétt és tdavliati céljaik érdekében is Ssszefogtak a
sajat maguk, illetve gyermekiik otthonat biztositd ingatlan
megvasarldsa, illetve annak felujitdsa érdekében.

Az I. r. alperes a felililvizsgdlati kérelmében azt is sérelmezte,
hogy ugyan a perben eljdrt birdsagok megdllapitottak az élettdrsi
kapcsolat fenndlldsat és ennek kérében a kézb6s gazdalkodast,
azonban a szerzésben valo kdzremikdédés aranydt nem tartdk fel.

Ez azonban a kézbensd itéletnek nem volt sziikségképpeni tdrgya. A
birdésdg a Pp. 213. § (3) bekezdése szerinti kézbensd itéletében -
jogszertien - a keresettel érvényesitett jog, tehat az élettarsi
kézésség fenndlldsanak kérdésérdl déntdtt. Ennek alapjan keriilhet
sor az eljards masodik szakaszdban az életkdzOsség fenndlldsa alatt
szerzett kézds vagyon megosztdsara a birdsdg dltal megadllapitdsra
keriilé szerzési ardanynak, a szerzésben tdértént kézremikddésnek
megfelelden.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsdébb Birdsdg megallapitotta,
hogy a jogerds kézbensd itélet nem jogszabdlysértd, ezért azt Pp.
275. $-anak (3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

Az I. r. alperes felililvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre,

ezért a Pp. 270. $-a (1) bekezdése alapjdn alkalmazandd Pp. 78. §

(1) bekezdése szerint &6t kételezte a Legfelsdbb Birdsdg a felperes
feliilvizsgdlati eljdrdsi koéltségének viselésére.



A 6/1986./VI.26./ IM rendelet 13. $-dnak (1) bekezdése és 14. $-a
alapjdn az I. r. alperes személyes kéltségmentessége folytdn le nem
rott 36.000 forint feliilvizsgalati illetéket az dllam viseli.
Budapest, 2010. november 9.

a tandcs elnéke, eldadd bird, bird.

A kiadmdny hiteléiil: tisztviseld



