Févarosi [télétabla
9. Pf. 20.083/2007/7.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla, a dr. Kelemen Csaba ligyvéd altal képviselt felperesnek a
Kocso6 és Tarsai Ugyvédi Iroda (igyintézé: dr. Kocsé Tiinde tigyvéd altal képviselt ..
és a Kiss-Tapay-Viszléi Ugyvédi Iroda ligyintézé: dr. Kiss Gyérgy tlgyvéd Aaltal
képviselt Gyémrd Varos Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatala ( 2230 Gyémré,
Szabadsag tér 1.) Il.r. alperes ellen kartérités irant inditott perében a Pest Megyei
Birosag 2006. december 6. napjan kelt 22.P.22.918/2005/18. szamu itélete ellen a
felperes 2007. januar 4. napjan 19. sorszamon elbterjesztett fellebbezése folytan -
targyalason - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 ( tizenét ) napon belll fizessen meg az I. és Il.r.
alpereseknek 150.000 - 150.000 ( szdzdtvenezer - szazdtvenezer ) forint masodfoku
perkdltséget.

A le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas:

A felperes 2005. majus 5. napjan el6terjesztett keresetében 10.000.000 Ft, ennek
2002. julius 1. napjatél a kifizetés napjdig szamitott évi 11 %-os kamata és a
perkoltség megfizetésére kérte egyetemlegesen koételezni az alpereseket. El6adta,
hogy a tulajdonat képezd ingatlanon a leanya részére adott engedély alapjan az
epitési engedélyezési eljarashoz szikséges tervdokumentaciot az I.r. alperes
készitette és vette at az érte jard dijat is, de a tervek - Iévén az l.r. alperes a Il.r.
alperes alkalmazottja - Sz.Cs. neve alatt szerepeltek. Az engedélyezési eljaras
lezarulta utan, amikor az épitkezés elért ahhoz a szakaszhoz, amelyben



egyértelmivé valt, hogy a nyilaszarék nem megfelel6, térdmagassagba esnek, a
felperes leanya kérte, hogy a falakat tovabbi téglasorral megemelhessék, tovabba
satortet6t 1étesithessenek. Erre ideiglenes megoldast kért figyelemmel a foldszint
tobbszdri bedzasara is. Az l.r. alperes a Il.r. alperes nevében tajékoztatta 6ket arrol,
hogy ez engedély koételes, melyre tekintettel az eredeti épitési engedélyt
modosittattak, de az a szomszéd fellebbezése nyoman nem emelkedett jogerdre.
Bar foliatakarassal prébaltak védekezni, az es6zések miatt mind az épiletben, mind
az ingosagaikban jelentds kar keletkezett veszélyeztetve a bentlakok egészségét is.
Az also6szint rendbehozatalanak koéltségét illetve értékcsdkkenését 8.000.000 Ft-
ban, az ingésagokban bekovetkezett kart 2.000.000 Ft-ban hatarozta meg. A karbdl
biztositas alapjan csak 150.000 Ft térilt meg, mert a biztositd méltanyossagbdl
ennyit téritett a lakasbiztositas alapjan. Az épitkezésre biztositas nem volt. Az L.r.
alperessel szembeni kovetelését hibas teljesitésre alapozta ( Ptk. 305. § (1)
bekezdése, 310. §-a, 318. § (1) bekezdése ), mert a tervek a parapetmagassagot
rosszul hatadroztak meg. A Il.r. alperessel szembeni kdvetelését pedig a Ptk. 349. §
(1) bekezdésére, az épitett kdrnyezet alakitasardl és védelmérdl széldé 1997. évi
LXXVIIL. térvény ( Ept. ) 34. § (4) bekezdésére és 36. §-ara alapozta, mert a kar
elharithatd lett volna, ha észleli a tervek nem szakszeri voltat, illetve ha az épittetd
beadvanyaira a 46. § (4) és 47. § (2) bekezdése szerinti hatarozatot hoz. Pétldlag
eléadta, hogy a terv nem volt szabalyszer(i, ez vezetett az épitkezés leallitasahoz.

Az alperesek ellenkérelmikben a kereset elutasitasat kértek és a felperes
perkoltség fizetésére kotelezését.

Az L.r. alperes mind jogalapjaban, mind 6sszegszerliségében megalapozatlannak
tartotta a keresetet. Valdtlannak mindsitette azt az allitdst, hogy az épitkezés
alperes képviselbje jart el. A helyszinen a tervdokumentacié benyujtasa el6tt azért
tartott szemlét az épittetd kérelmére, hogy ne késziiljon olyan tervdokumentacio,
ami a ll.r. alperes jogszabalybdl ered6 elvarasainak nem felel meg. Szerzédeés
hianyaban teljesitésre nem volt koteles, igy a kellékszavatossaga sem allhat fenn.
Kifogasolta, hogy az allitdlagos 2002-ben bekovetkezett kart csak harom évvel
késbbb érvényesitette a felperes. Az dsszegszerliséget kiemelkedben eltulzottnak
mindésitette, mert az ingatlan 2001. évi értéke ezt az 6sszeget nem érte el. Pétldlag
eléadta, hogy felesége, 1996. eleje és 2002. eleje kdzott a tervezd, Sz. Cs. mellett
toltotte gyakorlati idejét, de tagadta, hogy akar 6, akar a felesége a tervezési
szerzddésben fél lett volna.

A Il.r. alperes is mind jogalapjaban, mind 0Osszegszerliségében alaptalannak
minésitette a felperes kovetelését. Tagadta, hogy az épitésengedélyezési
eljarasban nem tartotta volna meg a jogszabalyi elbirdsokat. Hivatkozott arra, hogy
az épitbipari munkafolyamat szakszer(i szervezése a mliszaki vezetd feladata. A
felperes tervmodositasi kérelme nem hozhatdé Osszefliggésbe az épitést
engedélyezd torvényes hatdsagi eljarassal, a kérelem miiszaki szempontbol
indokolatlan volt, elsGsorban az épittet6 megvaltozott elképzeléseit szolgalta, de
mert a modositas torvényes feltételei fennalltak, arra a Il.r. alperes az engedélyt



megadta. A 2002. junius 10-i épitéshatésagi ellenbrzéskor a felelés miiszaki vezetdt
a bedzas miatti megfelel6 allagmegdvasra felszdlitotta, aki az épitési napld
tanusaga szerint erre az épittetd figyelmét felhivta. A kar a felperes sajat
gondatlansaganak és az érdekkorében felmeril6 okok kdvetkezménye. A ll.r.
alperes azon tul, hogy kérelmekre soron kivil intézkedett, minden alkalommal az
épittetd segitségére sietett €s maximalis keretdsszegul rendkivili segélyt is juttatott.
A Ptk. 349. § (1) bekezdése szerinti felel6sségi alakzat azért sem alkalmazhato,
mert a felperes a rendes jogorvoslat lehetdségét nem vette igénybe.

A Pest Megyei Birosag 2006. december 6. napjan meghozott 22.P.22.918/2005/18.
szamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15
napon belll fizessen meg az I. és Il.r. alperesnek 300.000 - 300.000 Ft perkdltséget.
Megallapitotta, hogy a peres eljaras illetékét az allam viseli. A felperes képviselete
érdekében kirendelt az Ugyvédi Iroda ligyvédi munkadijat 50.000 Ft-ban allapitotta
meg és rendelkezett annak a Pest Megyei Birdsag ellatmanya terhére t6rténd
kiutalasarol.

Az els6foku birosag elsédlegesen azt vizsgalta, hogy a tervezési szerzdédés kik
kozott jott létre. A felperes allitotta, hogy az épittetd leanya, N. J. volt, a tervezd
pedig az l.r. alperes. A felek a tervezési szerz6dést nem foglaltak irasba, ezért a
tervez6 személyét a felek elbadasa és a benyujtott okiratok alapjan kellett
megallapitani. A terveket Sz. Cs. irta ala, és 6 volt, aki 2002. majus 8. napjan kelt
nyilatkozataval hozzgjarult, hogy L. |. a terveket moddositsa. Az l.r. alperes
tagadasaval szemben a felperesnek az elséfoku birésag szerint nem sikerllt
bizonyitania, hogy a tervezési szerz6dés a felperes leanya és az l.r. alperes kozott
jott volna létre. Az els6foku birdsag szerint a felperes és az l.r. alperes k6zott nem
keletkezett jogviszony, az l.r. alperes sem szerz6désen kivil okozott karért, sem
hibas teljesités miatt bekdvetkezett karért nem tartozik felel6sséggel ( Ptk. 339. § (1)
bekezdés ). Mindazonaltal rogzitette, hogy amennyiben a terveket az l.r. alperes
készitette volna is, a felperes karosodasa és az elkészitett tervek k6zott nincs ok-
okozati 6sszefliggés. Az eredeti terv szerint a tetétéri ablakok parapetmagassaga
60 cm lett volna. A tervek modositasara amiatt volt szikség, mert a felperes ( az
épittetd ) az eredeti tervekhez képest a tetétéri ablakok helyének megvaltoztatasat
kérte. A tervek valtoztatasa kizardlag a felperes és az épittetdé magatartasaval
okozati 6sszefliggésben valt indokoltta. A beazas pedig a tervek moédositasanak és
az ujabb engedélyezési eljarasnak az idészakaban tortént. Erre tekintettel az
els6foku birosag mell6zte annak tovabbi bizonyitasat, hogy a felperes leanya a
tervezési szerz6dést ténylegesen kivel kototte meg.

A ll.r. alperes feladatat az elséfoku birdsag abban hatarozta meg, hogy az Ept. 34. §
(4) bekezdése alapjan az épitési hatdsagi eljarasban érvényt szerezzen a
jogszabalyi rendelkezéseknek és az épitési mlszaki kdvetelményeket biztositva a
felek jogos érdekvédelmének. Az Ept. 36. §-a szerint akkor adhat6 ki az épitési
engedély, ha a tervezett épitkezés a helyi épitési szabalyoknak is megfelel és az
orszagos epitési szakmai kovetelmények megtartasa biztosithatd. Az elséfoku
birosdg megallapitotta, hogy az eredeti terv és engedélyezési tervdokumentacio



O0sszességeében megfelelt a 253/1997. ( XIl. 20. ) Korm. rendelet 54. §-aban irt
kovetelményeknek, és igy a Il.r. alperes mint épitésuigyi hatdosag jogszerlien jart el,
amikor az épitési engedélyt kiadta, amit egyébként fellebbezés nyoman a
masodfoku hatdsag is jovahagyott. A Il.r. alperes tehat nem valdsitott meg jogserto
magatartast vagy olyan mulasztast, ami a felperes karaval okozati 6sszefliggésben
allna. Ezért mindkét alperessel szembeni keresetet elutasitotta.

Hangsulyozta az elséfoku birosag, hogy az eredeti tervek moédositasa a felperes és
az épittetd igénye alapjan tortént, ezért valt indokoltta ujabb engedélyezési eljaras
lefolytatasa, az épitkezés leallitdsa ezzel allt okozati 6sszefliggésben. Hogy az
épitkezés leallitasanak ideje alatt nagyfoku esb6zések kdvetkeztében bedzasok
torténtek, az alperesek magatartasaval 0sszefliggésben nem all.

A felperes koltségmentességére tekintettel az eljarasi illeték viselésérél a 6/1986. (
VI. 26. ) IM rendelet 14. §-a alapjan rendelkezett, mig a alperesek oldalan felmerult
altalanos forgalmi addval novelt 6sszegl perkoltség ( Ugyvédi munkadij )
megtéritésére a felperest a Pp. 78. § (1) bekezdésére utalva kotelezte. A felperes
képviseletére kirendelt partfog6 ligyvéd altalanos forgalmi adéval névelt 6sszegl
dijanak megallapitasat a 7/2002. ( Ill. 30. ) IM rendelet 5. § (1) bekezdés b)
pontjaval, 5. § (6) bekezdésével indokolta.

A felperes fellebbezésében az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat, vagy
ha erre a masodfoku birésag nem latna lehet6séget, hatalyon kivil helyezését és az
els6foku birésag uj eljaras lefolytatasara utasitasat kérte. Az elséfoku birdsag
itéletének ténymegallapitasait megalapozatlannak és iratellenesnek minésitette,
melybdl levont jogi kdvetkeztetések helytelenek és életszer(itlenek. Hivatkozott arra,
hogy mind a felperes, mind N. J. és N. V. tanuk mindvégig kévetkezetesen allitottak,
hogy kivel kotottéek meg a szerzddést, kinek fizették meg a dijat, hogy L. . nem &6k
kérték a tervek modositasara, amit a tervez6 maga is elismert. Mindezt az I.r.
alperes nem tudta megcafolnia. Az els6foku birdsag nem adott helyt azon
inditvanyanak, hogy tanuként hallgassa ki Sz. Cs. férjét, aki igazolni tudta volna,
hogy a feleségét nem a felperes és csaladja bizta meg a perrel érintett munkaval.
Ezért az elsé6foku birosag megalapozatlanul allapitotta meg, hogy a terveket Sz. Cs.
készitette. Azzal sem értett egyet, hogy még ha az l.r. alperes készitette volna is a
tervet, a karosodasaval az nincs okozati dsszefliggésben. A tervezd feladata lett
volna a megbizok megfeleld tajékoztatasa, hiszen mint nem szakemberek esetleg
nem veszik észre, hogy a tervek nem felelnek meg az elképzeléseiknek, eltérnek a
szokvanyostol, minthogy a parapetmagassag, belmagassag, kiegészité korlat nem
a mindennapi életben hasznalt fogalmat takarnak. V. J. tanu emlitette, hogy a
felperes csaladjat a parapetmagassag lepte meg a Kkivitelezés soran, a mar
beszerzett ablakokat a szokvanyos 90 cm-es parapetmagassag mellett a tervek
alapjan nem lehetett beépiteni. Erre azonban a tervez6 a megrendeld figyelmét nem
hivta fel, ami sérti a Ptk. 277. § (2) és (3) bekezdését. A Il.r. alperes felelésséget
illetéen fenntartotta, hogy az épitési naplé bejegyzése alatdmasztja jogi allaspontjat,
miszerint amennyiben korabban engedélyezték volna N. J. beadvanyaira az
aljzatbeton elkészitését, a kar nem, vagy kevésbé kdvetkezett volna be. Az Ept. 46.



§ (4) és 47. § (2) bekezdése szerinti eljaras esetén kara nem kdvetkezett volna be,
vagy nem ilyen mértékben. Sérelmezte a megallapitott els6foku perkdltség mértéket
is, melyet eltulzottnak mindsitett, hiszen ha a pert csak a koéltségmentesség
engedélyezése mellett tudta meginditani, miként tudna megfizetni a 600.000 Ft
perkdltséget. Hivatkozott arra, hogy olyan felvilagositas kapott, miszerint a perrel
kapcsolatban semmilyen kdltsége nem lesz.

A masodfoku eljarasban az uj jogi képvisel6 altal elGterjesztett elbkészitd irat
szerint, az els6foku birésag csak azért nem mondta ki az alperesek kartéritési
felel6sségét, mert nem allapithatd meg okozati 6sszefiggés a felperes kara és az
alperesek jogsértd magatartdsa kdzott. Ezt alapvetéen hibas kdvetkeztetésnek
tartotta. A felperes és az épittetd azért kényszerilt az épitkezés leallitdsara, mert a
térdfalak megépitése utan azt a tajékoztatast kaptak, hogy abban az allapotban, az
akkori tervek alapjan torténdé tovabbépités esetén nem kaphatjdk meg a
hasznalatbavételi engedélyt, ami nemcsak az els6foku eljaras soran eltulzott
szerepet kapo racsok felszerelése miatt nem lehetséges, hanem a belmagassag
nem jogszabaly szerinti mérete miatt sem. Ezt a tajékoztatast a felelés muiszaki
vezet6tdl kapta. Ugyszintén 6 kdzolte, hogy a kdzmivek kialakitasa is szilkséges
lenne, ami a tervek szerint nem lehetséges, mert a létesitendd lakasok igy nem
felelnek meg a biztonsagi, egészségugyi elbirasoknak. Erre a tanuvallomasra az
els6foku birésag nem forditott kell6 figyelmet, noha igy kiderult volna, hogy nem a
felperesi igények valtoztak, hanem hogy nem érik el a kivant célt, a jogszabalyszeri
lakasok létesitését. Hivatkozott arra, hogy tobbszoros tanuvallomas ( felperes, N. J.
és N. V. ) allitotta, hogy a terveket az l.r. alperes készitette, aki a Il.r. alperes
alkalmazottja, majd a maga készitette terveket elbiralta, és az engedélyt kiadta. A
felperesi allitast erdsitette az l.r. alperes nyilatkozata, miszerint végez hasonld
jellegl tervez6i munkat, és nem tagadta a tanuk altal elmondott Ujsaghirdetés
feladasat sem. Perddntbnek mindsitette a tervezé hazastarsaval tanuvallomasat
annak alatamasztasara, hogy a tervezd az I.r. alperes volt, de ezt a bizonyitast az
els6foku birésag mell6zte. Ha a masodfoku birésag kétseget kizaréan megallapitja,
hogy a terveket az I.r. alperes készitette, ugy a kereset jogalapja mind vele, mint a
Il.r. alperessel szemben fennall. A tervek atdolgozasanak sziikségessége miatt allt
le az épitkezés, és ennek tartama alatt kdvetkezett be a kdresemény.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmeikben az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat a felperes masodfoku perkoltség medfizetésére kotelezését
kérték.

Az |.r. alperes hivatkozott arra, hogy a felperes nem tudta bizonyitani azt az allitdsat,
miszerint a tervezési szerzddést a felperes leanya, mint épitteté vele kétotte volna
meg. Ez nem is felel meg a tényeknek, az I.r. alperes nem allt a tervezési szerzédés
alapjan jogviszonyban sem a felperessel, sem a leanyaval, igy hibas teljesitéssel
Osszefliggésben felmerilé karért nem felel. Azt is helyes itéleti megallapitasnak
minésitette, hogy még ha lett volna is a tervek elkészitésére megbizasa, az
elkészitett tervek és a felperest ért kar kozott nincs okozati 6sszefliggés. A tervek
megvaltoztatasanak oka az, hogy a felperes kérte a tetétéri ablakok helyének



moddositasat. A Ptk. 305. § (1) bekezdésére alapitott igény a keresetinditasig eléviilt,
a Ptk. 339. § (1) bekezdése szerinti feleldss€ég megallapitasahoz szikséges
jogellenes magatartas mibenlétét a felperes nem hatarozta meg. A perkdltséget
tamado fellebbezés kapcsan elbadta, hogy annak megallapitasa a jogszabalynak
megfelelt, nem mindslil eltulzottnak.

A ll.r. alperes a felperes kovetelését valtozatlanul mind jogalapjaban, mind
O0sszegszerliségében megalapozatlannak és bizonyithatatlannak mindsitette. Az
épitéshatosagi eljaras soran a hatalyos jogszabalyok szerint jart el, a felperes
kérelmeire soron kivll intézkedett. A felperes épitési szandékat tartalmazo épitési
engedélyt a masodfoku hatésag fellebbezés nyoman helybenhagyta. A felperesnek
a kiegészitett miszaki leirds, mint a tervdokumentacié része rendelkezésére allt. Az
épitdipari munkafolyamat szakszerl szervezése a mlszaki vezetd feladata. A 2002.
junius 10-i épitéshatésagi ellenérzés soran a ll.r. alperes felszdlitotta a felelds
mulszaki vezet6t a bedzas miatti megfeleld allagmegdvasra, aki ugyanerre a
felperes figyelmét az épitési napldban felhivta, vagyis a kar elsésorban a felperes
gondatlansaga miatt, a sajat érdekkdrében felmerilt ok kdvetkezménye. A felperes
a korlat felszerelésének sziikségességérdl tudott, az ellen az engedélyezés
idépontjaban kifogast nem emelt, jogorvoslati kérelmet nem nyujtott be. Az
épitésugyi szabalyok nem tiltjdk az alacsony parapetmagassagu ablakok, nyilasok
|étesitését, ha a balesetvédelmi elGirasokat megtartjak. Az els6foku birdsag itéletét
érdemben helyesnek mindsitette. A bizonyitas a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a
felperest terhelte, de az elséfoku eljarasban a Il.r. alperes felel6ésségét nem tudta
bizonyitani. A fellebbezésben jelzett tanu meghallgatasara vonatkozé inditvany
elutasitasaval kapcsolatos kifogast és a Ptk. 277. § (2) és (3) bekezdésére to6rténd
hivatkozast a vonatkozasaban nem tartotta értékelhetének. Az Ept. 46. § (4)
bekezdésre a felperes alaptalanul hivatkozott, mert a Il.r. alperes a torvényi
kotelezettségének eleget tett, a 47. § (2) bekezdésének felhivasat pedig
kétségbeesett kisérletnek mindsitette a felperes sajat felelésségének atharitasara. A
Il.r. alperes az elséfoku eljarasban perkoliség megallapitasat kérte konkrét dsszeg
megjeldlése nélkll, mindazonaltal a perkoltség meghatarozasakor az elséfoku
birosag nem valdsitott meg jogszabalysértést.

Az els6foku birdsag itélete fellebbezés hianyaban a partfogé Ggyvédi dijat
megallapito részében jogerére emelkedett ( Pp. 228. § (4) bekezdés ). A masodfoku
birésag az ezt meghaladé rendelkezéseket biralta fell.

A felperes fellebbezése a kdvetkezbk szerint nem alapos.

A masodfoku birésag a tényallas kiegészitése keretében rogziti, hogy az épitési
felperestdl és hazastarsatol szarmazoé nyilatkozat, mellyel hozzajarultak, hogy
leanyuk, N. J. a tulajdonukat képezd, perrel érintett ingatlanon meglévé csaladi haz
folé dnalld tetbtéri lakasokat épitsen.



E kiegészitéssel az els6foku birdsag a relevans tényallast helyesen allapitotta meg,
és abbdl a jogszabalyok helyes értelmezésével vont le arra kdvetkeztetést, hogy a
felperes és az l.r. alperes kdzott szerz6déses jogviszony nincs, igy erre alapozva
szerzOdésszegés miatt az l.r. alperes a felperessel szemben felel6sséggel nem
tartozik. Ugyszintén helyesen allapitotta meg, hogy a Il.r. alperes a felperes
tulajdonat is képez6 ingatlanon folytatott épitkezéshez kapcsolddé épitésigazgatasi
eljaras soran nem valdsitott meg olyan jogellenes magatartast, ami a Ptk. 349. § (1)
bekezdése szerinti kartéritési feleldsségét megalapozna.

A perrel érintett hazas ingatlan a felperes és hazastarsa egymas kozott egyenlo
aranyu tulajdonat képezi. A felperes nem rendelkezett a hazastarsatol szarmazé
olyan felhatalmazassal, ami alapjan az ingatlan egészét érintd igényt
érvényesithetett.

A perben egyértelmien megallapithatd, hogy a felperes ( és hazastarsa ) nem allt
jogviszonyban a tet6térbeépités terveit elkészit6 tervezdvel. A felperes ( és
hazastarsa ) az épittetdvel allt jogviszonyban, amikor részére a tulajdonukat képezd
ingatlanra az épitkezést megengedték. A tervezésre vonatkozd szerzédést
értelemszer(ien az épittetd kotétte meg, de az nem a felperes volt. igy - ahogy erre
az els6foku birésag helyesen hivatkozott -, felperes és az l.r. alperes kdz6tt nem
keletkezett jogviszony. A tervezési szerz6désben félként a felperes nem szerepelt,
igy a tervez6 és kdzte a hibas teljesités miatt bekdvetkezett karért valo felelésség
nem vizsgalhato.

Ha az épitkezés folytan a felperest ( és hazastarsat ) kar érte, azért szerz6déses
kapcsolat alapjan az épittet6 tartozik felelésséggel, mert az 6 kotelezettsége volt a
munkalatok olyan modon térténdé megszervezése, ami mellett az éplletben és az ott
elhelyezett ingésagokban kar nem kdvetkezhet be.

Mivel a perben jelentéséget kapott, a masodfoku birésag a kdvetkezOket rogziti.

Az épittetd és a tervezd irasbafoglalt szerz6dést nem kotott. A tervek
tetbtérbeépitésre vonatkoztak, a felperes és hazastarsa hozzajaruld nyilatkozata is
tetOtéri lakasok létesitésére iranyult. Ezért Onmagaban az a korulmény, hogy az
engedélyezett tervek tetbtérbeépitést tettek lehetbéve, a felperesnek és az
épittetbnek érdeksérelmet nem idézhetett el6. A felperes szerint hianyzott a
hatosagi kontroll, mert az I.r. alperes mint tervezé altal készitett terveket a Il.r.
alperes képviseletében eljarva engedélyezte. Tényszerlien azonban a hatosagi
kontroll e nem bizonyitott korilménytél figgetlentl érvényesiilt, hiszen a szomszéd
fellebbezése nyoman mind az eredeti, mind a modositott tervek masodfoku
felllvizsgalata a Pest Megyei Kbzigazgatasi Hivatal altal megtortént, és az elséfoku
hatarozatokat - szamszaki pontositasok mellett - helybenhagyta.

A felperesnek azon tulmenden, hogy ki készitette a terveket, azt is bizonyitani kellett
volna, hogy az elkészitett terv nem felelt meg a megrendelésben foglaltaknak
vagyis, hogy a terven a parapetmagassag nem a megrendelés szerinti méretl. Ezt



a felperes nem bizonyitotta. A felperes csak allitotta, hogy a tervek nem feleltek meg
a jogszabalyi elbirasoknak, azonban ennek miben Iétét nem hatarozta meg. Az
els6foku eljarasban a parapetmagassag azért kapott jelentéséget, mert a felperes
és a tanuként meghallgatott leanyai ezt hangsulyoztak. A fellebbezés kiegészitése
szerint az épittetd azért kényszerllt az épitkezés ledllitasara, mert a térdfalak
megeépitése utan azt a tajékoztatast kapta, hogy abban az allapotban, az akkori
tervek alapjan tortén6é tovabbépités esetén nem adjak ki a hasznalatbavételi
engedélyt, nemcsak racsok felszerelésének szikségessége miatt, hanem mert a
belmagassag nem jogszabaly szerinti méretd, tovabba a kdézmlivek kialakitasa is
szlkséges lenne, ami a tervek szerint nem lehetséges, mert a létesitendd lakasok
igy nem felelnek meg a biztonsagi, egészségulgyi elbirasoknak. Az elséfoku birésag
inditvanyra tanuként hallgatta ki, az épitkezés felelés mulszaki vezet6jét, aki
azonban csak a parapetmagassagot jeldlte meg olyan okként, ami az épittetét
meglepte, és ami a terv modositasara sarkallta. A rendelkezésre all6 bizonyitékok
ténylegesen azt tdmasztottdk ala, hogy az épittetdi igények valtoztak, és ezért
kellett a terveket modositani ( L. I. tanuvallomasa ). A tervméddositas nélkil nem
kovetkezik be az a helyzet, hogy az épitkezést fel kell figgeszteni, de az épitkezés
atmeneti ledllitasa sem idézett volna el6 karosodast, ha a megfelel6 védelmet az
épittetd és sajat érdekében a felperes elvégzi. Az ennek elmulasztdasa miatt
keletkezett kart masra nem harithatja at.

Mindezek alapjan az els6foku birésag helyesen alkalmazott jogszabalyi
kornyezetben megalapozottan allapitotta meg, hogy a felperes - egyébként
felmerlltében és Osszegszerliségében semmilyen szinten nem igazolt - kara
megtéritéséért az alpereseket felelésség nem terheli.

Megalapozatlanul sérelmezte a felperes az alperesek képviseletével felmertilt
ugyvédi munkadij mint perkoltség megallapitasat. A kdltségmentesség a pervesztes
felet nem mentesiti az ellenérdek(i fél kdltségének megtéritése alol ( Pp. 86. § (3)
bekezdés ), és a felperes altal megjeldlt pertargyértékhez viszonyitva az elséfoku
bir6sag az alperesek javara egy a jogszabaly altal ( 32/2003. ( VIII. 22. ) IM rendelet
3. § (2) bekezdés a) pont ) meghatarozott mertékhez képest felére csokkentett
perkoltség megfizetésére kotelezte. Annak tovabbi mérséklésére nincs lehetdség.

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A perkdltség viselésérdl szold rendelkezés a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazandé Pp.
78. § (1) bekezdésén alapult. A pervesztes felperes szamara engedélyezett
koltségmentesség ( Pp. 84. § (1) bekezdés a) pont ) folytan a le nem rétt
fellebbezési eljarasi illetéket a 6/1986. ( VI. 26. ) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és
14. §-a értelmében az allam viseli. Az alperesek képviseletével felmertlt Ggyvédi
munkadij megallapitasa a 32/2003. ( VIII. 22. ) IM rendelet 3. § (5) és 4/A. § (1)
bekezdésén alapult azzal, hogy az az altalanos forgalmi ad6 6sszegét tartalmazza.
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