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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla felperesnek az Orszagos |gazsagszolgaltatasi Tanacs
Hivatala Jogi Képviseleti F6osztaly ( 1055 Budapest, Szalay u. 16., Ggyintézé: dr.
Foldesi Margit ) altal képviselt l.r. ésFdvarosi Birésag ( 1055 Budapest, Marké u.
27.) Il.r. alperes ellen kartérités irant inditott perében a Pest Megyei Birésag 2010.
december 2. napjan kelt 21. P. 25.861/2008/23. szamu itélete ellen a felperes 2011.
februar 9. napjan 24. sorszamon el6terjesztett és 2011. marcius 17. napjan 26.
sorszamon megindokolt fellebbezése folytan - targyalason kivil - meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdséag itéletét helybenhagyja.

Koételezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak, az adéhatosag felhivasara az
ottirt idében és modon 12.000 ( tizenkétezer ) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

A felperes 2008. julius 10. napjan elbterjesztett, utébb tobbszdér mddositott
keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az l.r. alperes megsértette emberi
méltdsagat, a tisztességes eljarashoz, valamint a jogorvoslati joghoz fiz6d6 jogat,
kérte 100.000 Ft nem vagyoni kar, ezen 6sszeg utan 2009. marcius 30. napjatol
szamitott késedelmi kamat megfizetésére kotelezni. Kérte a Il.r. alperes kotelezését
100.000 Ft, ezen 6sszeg utan 2009. marcius 30. napjatdl szamitott késedelmi kamat
megfizetésére nem vagyoni kar cimén. Keresete jogszabalyi hivatkozdsaként a Ptk.
76. §-at, 84. § (1) bekezdés a) és e) pontjat, 349. § (1) és (3), 355. § (1) és (4)
bekezdéseit jeldlte meg. Elbadta, hogy a Budai Kozponti Kerlleti Birosag el6tt
szabalysértési eljaras volt folyamatban ellene. Az Sz. XI. 2530/2006. szamu
eljarasban 2006. oktober 9. napjan meghozott 2. sorszamu veégzéssel a
szabalysértési hatdsag hatarozatat annyiban valtoztatta meg, hogy a cselekményt



harom rendbeli koézuti kozlekedési szabalyok kisebb foki megsértésének
mindsitette, de a kiszabott pénzblintetés mértékét nem érintette. A felperes a
torvényes hataridé alatt targyalas tartdsat kérte, és egyidejlleg kizarasi inditvanyt
terjesztett el6 a Budapesti Rendor-fékapitanysag ala rendelt valamennyi
renddérkapitanysag és a Budadrsi Varosi Rendérkapitanysag dsszes Ugyintézéjével
szemben. A szabalysértésekrél szold 1999. évi LXIX. torvény ( Sztv. ) 43. § (1)
bekezdés c) pontjara, 41. § (2), 44. § (2), (3) és (5) bekezdéseire utalva azt a
nézetét fogalmazta meg, hogy a birdésag illetékessége csak a kizarasi inditvany
elbiralasat kovetben allapithatd meg, vagyis a targyalas megtartdsat meg kellett
volna el6znie a kizarasi inditvany elbiralasanak. A szabalysértési Ugy biraja, az I.r.
alperes azonban az inditvanyt figyelmen kival hagyva 2007. januar 4., marcius 7. és
marcius 29. napjara targyalast t(izott ki. El6éadta tovabba, hogy - mivel tobb
szabalysértési eljaras volt folyamatban ellene - szdmara beazonosithatatlan volt ez
az eljaras. Emiatt az Sztv. 47. § (3) bekezdése értelmében 2006. december 18-i
beadvannyal felvilagositast kért az l.r. alperestdl, aki ezt nem teljesitette. 2007.
marcius 26. napjan elsébbségi kildeményként az l.r. alperessel szemben kizaras
iranti inditvanyt terjesztett el6, egyben a targyalasrdl térténé tavolmaradasat
kimentette azzal a kifejezett nyilatkozattal, hogy a targyalas tartasara vonatkozo
inditvanyat fenntartja ( Sztv. 95. § (5) bekezdés ). Az ezt kdvetd eljarasban az I.r.
alperes 2007. majus 21. napjan meghozott 10. sorszamu végzésével az igazolasi
kérelmet elutasitotta. Csak ezt kdvetbéen 2007. junius 14. napjan vette kézhez a 11.
Bk. XI. 798/2007/2. szamu végzést, mely az eljarast megsziintette, mert a felperes a
targyalason nem jelent meg, tavolmaradasa a targyalas tartasa iranti kérelem
visszavonasanak mindsult. A felperes kizaras iranti kérelmének elbiralasat a birosag
masik tanacsa ezek utan mellézte. Allitotta, hogy a postai kézbesités szabalyai
szerint az els6bbségi kildeményt a birésagnak a targyalast megel6zéen meg kellett
kapnia, igy az eljaras jogszerlien nem volt megsziintethetd.

Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Allitottak, hogy az eljaro
bir, az l.r. alperes a felperes szabalysértési lgyében nem kovetett el olyan
jogsértést a felperes terhére, ami miatt a Il.r. alperes anyagi felelésséggel tartozna.
A felperes altal hivatkozott, a szabalysértési hatdosagot érintd kizaras iranti
kérelemre kifejtették, hogy az Sztv-nek bar ezt konkrétan nem szabalyozza, de a
jogintézmény jellegébdl kovetkezik, hogy a kizarasi okot az lgydontd hatarozat
meghozatala el6tt kell bejelenteni, a jogintézménynek csak igy van értelme. Az
ugydontd hatarozat meghozatala utani kizarasi kérelmet jogorvoslatként kell kezelni.
A felperes 2006. november 20. napjan érkeztetett irata nem az l.r. alperessel
szembeni kizarasi kérelem volt, ezért nem kellett intézkednie, de emiatt az Sztv. 44.
§ (2) bekezdése nem sértlt. A birdsag illetékessége akkor rogzul ( Sztv. 41. § (2)
bekezdés ), amikor az els6foku szabalysértési hatésag az érdemi hatarozatat
meghozta. A felperes 2006. december 18. napjan kelt iratdban azt jelentette be,
hogy a 2007. januar 4. napjara Kkit(izétt targyalason nem tud megjelenni, kérte a
tavolmaradasat kimentettnek tekinteni. Bar a felperes kérte az el6zményi
szabalysértési eljaras Ugyszamanak kdzlését, ennek elmaradasa nem tekinthet6 a
tajékoztatasi kotelezettség megsértésének, mert a felperes jogosult az iratokba
betekinteni. A 2007. marcius 29-i targyalads kapcsan a felperes azt jelentette be,



hogy azonos idGben mas birésag el6tt kell targyaldson megjelennie, ezt az I.r.
alperes igazolasi kérelemnek tekintette, a targyalast elhalasztotta, az idézést a
felperes 2007. februar 7. napjan atvette. A felperes a targyalason nem jelent meg, a
targyalas id6épontjaig halasztasra vonatkozo kérelmet nem nyujtott be, igy az Sztv.
95. § (5) bekezdésének kégens rendelkezése alapjan ugy kellett tekinteni, hogy a
targyalas tartasara iranyuldo keérelmet visszavonta. A felperes l.r. alperessel
szembeni kizarasi kérelme 2007. aprilis 2. napjan érkezett be, igy arrdl a targyalas
idépontjaban nem lehetett tudomasa. Nem volt olyan eljaras sem, ami a felperes
személyiségi jogai sérelmével jart volna. Kartéritési per a fél szamara nem jelenthet
Uj jogorvoslati forumot a bir6i dontés felllvizsgalatara.

A Pest Megyei Birésag 2010. december 2. napjan meghozott 21. P.
25.861/2008/23. szamu itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest,
hogy a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott 12.000 Ft kereseti illetéket
kildn felhivasra az allamnak téritse meg.

itéletének indokolasaban eldljaroban kifejtette, azt kellett vizsgalnia, hogy a
felperessel szembeni szabalysértési eljaras soran sérilt-e valamely személyhez
flz6d6 joga, és ha igen, ugy az l.r. alperes mint természetes személy onalldéan és
kozvetlenll tartozik-e felelésséggel, vagy helyette a Il.r. alperes mint munkaltato
koteles-e helytallni. Az is a per targyat képezte, hogy a Il.r. alperes tekintetében a
birosagi jogkdrben okozott kar felelésségi kritériumai megvaldsultak-e.

Ismertette a Ptk. 75. § (2) bekezdését, 76. §-at, 84. § (1), 339. § (1), 348. § (1), 349.
§ (1) és (3) bekezdéseit. Ezt kbvetben az l.r. alperessel szembeni kereseti kérelmet
illetben a kovetkezbknek tulajdonitott jelentéséget: az l.r. alperes természetes
személy, a Il.r. alperes jogi személy, mindketten jogok és kotelezettségek alanyai
lehetnek, jogképesek, perbeli cselekvéségik ( helyesen: cselekvOképességik ) is
fennall. A birdi gyakorlatban a birdsagi jogkérben eljaré lgyintéz6 ( bird ) perben
vald kdzvetlen részvétele személyiségvedelemre iranyuld peres eljarasokban vitan
feltl all6 tény. A birdsagok szervezetérél és igazgatasarol szold 1997. évi LXVI.
torvény ( Bszi. ) 2. § (1), 12. § (2), 15. § (1) bekezdéseire utalva megallapitotta, hogy
az lL.r. alperes mint hivatasos bird, a felperes altal sérelmezett magatartasat az
igazsagszolgaltatasban valo részveétele keretében fejtette ki. Az l.r. alperes 6nalld
felelésségének vizsgalata arra terjed ki, hogy a felperes altal sérelmezett eljarasi
cselekmények a birosagi jogkorben kifejtett tevékenységhez képest tobblettényallasi
elemet tartalmaztak-e, azaz a birdsagi eljaras soran az l.r. alperes kifejtett-e olyan,
a felperes személyhez f(iz6d6 jogait sértd magatartast, ami a birdsagi eljarastol
fuggetlen, attdl elkllonithetd. Rogzitette: a tisztességes eljaras alapjog, melyet
minden birdsagnak és birénak be kell tartania. A felperes altal a perben hivatkozott
valds vagy vélt sérelmek kizardlag a szabalysértési eljarashoz, annak anyagi és
eljarasjogi részéhez kapcsolodnak. Az Ilr. alperes 06nallé felelésségének
vizsgalatahoz szikséges tObblettényallasi elem hianyzott, a Il.r. alperes nevében
eljart L.r. alperesnek a felperes altal allitott jogsérelem kdzvetlenlil nem volt
felrbhatd, ezért az l.r. alperessel szembeni keresetet az els6foku birdsag



elutasitotta. Az l.r. alperes esetleges mulasztasaért a specialis szabalyok szerint a
Il.r. alperes tartozik helytallni.

A felperes altal allitott személyhez fliz6d6 jog sérelme kdrében allast kellett foglalni
abban a kérdésben, hogy a targyalastartasi kérelemmel egytt bejelentett kizarasi
inditvanyrol a birdosagnak intézkednie kellett-e, tovabba hogy a Il.r. alperes
jogszerien jart-e el a felperes kizarasi inditvanyat illetéen, esetleges mulasztasa
vezetett-e a felperes alapvet6 jogainak sérelmére, megalapozza-e a
karfelel6sséget. Az Sztv. 43. § (1) bekezdés c) pontja, (3) bekezdése, 47. § (1) és
(3) bekezdései alapjan megallapitotta, hogy a kizaras elintézésének szabalyait e
térvény kiildbn nem rendezi, visszautal a Be. rendelkezéseire. igy nincs részletesen
megfogalmazva az, hogy a birdsagi ugyszakban benyujtott, de a rendérhatésagra
vonatkozo kizaras esetében pontosan hogyan kell eljarni. E targyban a joggyakorlat
is eltér. A birosagok kovetnek olyan eljarast, hogy a kérelmet a felettes
kbézigazgatasi szervhez kildik meg, és csak a kizaras targyaban meghozott
hatarozat utan folytatjak le a szabalysértési eljarast. De van olyan megoldas is,
hogy a birdsagi tigyszakban, de az els6foku hatésaggal szemben benyujtott kizarasi
inditvanyt nem vizsgalja. A jogszabalyi rendelkezések tdbbféleképpen
ertelmezhetdsége esetén jogsérelmet csak a nyilvanvaldéan és kirivoan okszertlen
értelmezés alapozhat meg. A munka jellegével egyltt jaré jogszabaly-alkalmazasi
és ertelmezési tévedések kivil esnek a felrohatosag korén, és csak a kirivoan
sulyos tévedések alapozzak meg a jogalkalmazo6 szerv karfelelésségét. A tévedés
sulyat mindig értékelni kell, amikor a jogalkalmazasnal tényallast kell megallapitani,
jogszabalyt kell értelmezni, és ezek egybevetésével, megfeleld mérlegelést
kovetden lehet a dontést meghozni. Az L.r. alperes terhére az elséfoku birésag nem
allapitotta meg e kdvetelmény megszegését. Tény, hogy a felperes kizarasi kérelme
alapjan nem intézkedett, de jogszabaly konkrét rendelkezése vagy egyéb jogforras
elbirasa hianyaban ez a magatartdas nem tekinthet6 jogellenesnek, és igy a
kartéritési felelésség egyik eleme hianyzik. Az l.r. alperessel szembeni kizarasi
inditvannyal kapcsolatban kifejtette, hogy azt az eljarast befejez6 érdemi hatarozat
meghozatalaig lehet el6terjeszteni oly mddon, hogy az érdemben elbiralhaté legyen.
Az elfogultsagi inditvany elGterjesztésénél nem kizard ok, ha a fél az eljarasrol az
érdemi hatarozatbdl érteslil, és csak ezt kdvetben terjeszti el a kérelmét. A konkrét
ugyben a felperes terhére esik, hogy kifogasa a targyalasig nem érkezett meg, az
ezt tartalmazo6 postai kildeményrél megallapithato, hogy 2007. marcius 30. napjan
érkezett be a Il.r. alpereshez, ezért az l.r. alperes a targyalas megkezdéséig az
abban foglaltakrél nem értesllhetett. Eljarasjogi szempontbol a targyalas
elmulasztasa miatti igazolasi kérelem vizsgalata megel6zi a kizaras elbiralasat. Ha
az igazolasi kérelemnek a birosag helyt ad, az elmulasztott targyalast meg kell
ismételni. A megismételt targyalason val6 érdemi déntés meghozatalanak akadalya
lehet a kizarasi inditvanyrdl vald dontés hianya. A felperes igazolasi kérelmét a Il.r.
alperes nem talalta megalapozottnak, minthogy a mulasztas vétlenségét nem
valdszinUsitette. Nem fogadhato el az az indok, hogy kérelme ellenére a Il.r. alperes
nem tajékoztatta arrdl, mely szabalysértési tgyérdl van szd, és igy nem tudott
felkészulni. A Il.r. alperes az idézésen az ugy szamat és az eljaras targyat kozolte.
Ha ezt a felperes nem tartotta elegendének a beazonositasra, mddja van az



iratokba betekinteni, a kezelbirodatdl adatokat kérni, vagyis az igazolasi kérelem
elutasitasa helyes volt. A targyalast a felperes részérél elmulasztottnak kell
tekinteni, és ebben az esetben az I.r. alperes jogszerlien jart el, amikor érdemi
hatarozatot hozott. Nem volt jogsértd tehat, hogy a kizarasi kérelem targyaban a Il.r.
alperes az eljarast megszintette. A jogerds befejezést kdvetéen pedig nincs helye
kizarasi inditvany el6terjesztésének. A jogellenesség mint a kartéritési felelésseg
egyik feltétele hianyaban az elséfoku birosag a felperes keresetét elutasitotta, a
tobbi szikségképpeni elem vizsgalata nélkul.

A perkoltség viseléseérdl a le nem roétt illeték targyaban a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan dontétt. Utalt arra, hogy az alpereseknek perkéltségigénye nem volt, e
targyban a hatarozathozatalt mell6zte.

A felperes fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kivil helyezését
kérte, és az elso6foku birésag utasitasat uj eljaras lefolytatdsara. A dontést
megalapozatlannak mindsitette. Allitotta, nem teheté olyan megallapitas, hogy a
bir6sagi ugyszakban benyujtott, de a renddrhatésagra vonatkozo kizaras
elintézésére eltéré joggyakorlat alakult volna ki. Az els6foku birosagnak azt kellett
volna megallapitani, hogy kizarélag az l.r. alperes altal alkalmazott gyakorlat
torvénysértd, hiszen a jogalkalmazas soran nemcsak a térvény szévegét, de annak
szellemét is az eljard birénak figyelembe kell vennie. Ertékelés nélkil maradt, hogy
a szabalysértési eljaras sajatos rendje szerint az eljaras ala vont személynek a
szabalysértési eljarasban nincs lehetdsége inditvanytételre, és ha az els6foku
birosdg altal joggyakorlatnak minésitett eljaras érvényesilne, ugy a Kizaras
jogintézménye okafogyott lenne. Nem jogalkalmazasi tévedésrél, hanem alapvet6
eljarasi jogosultsag érvényesilésének meggatlasarol van szé. Az a tény, hogy a
szabalysértési eljaras soran az eljaras ala vont személy inditvanya nem jutott el az
elbiralasra jogosulthoz, 6nmagaban megalapozza a karfelel6sséget. Tévedett az
els6foku birosag, amikor a kizarasi kérelem késedelmes megérkezését a felperes
terhére értékelte. A becsatolt postai feladoveveny alapjan megallapithato, hogy a
kizarasi inditvanyt tartalmaz6 beadvanyat harom nappal a targyalast megel6zden
elsébbségi killdeményként adta postara. igy joggal gondolhatta, hogy az legkésébb
a targyalast megel6z6 napon megérkezik a birosagra. Az els6foku birésag akkor jart
volna el megfeleléen, ha a kuldemény feladasi napjabdl indult volna ki, mert e
datum alapjan egyértelmd, hogy a targyalast megel6zéen a tavolmaradasat
kimentette, és mar a targyalast megel6z6en elGterjesztette a kizarasi inditvanyt,
vagyis a targyalason érdemi dontést nem lehetett volna hozni. Az I.r. alperes akkor
jart volna el helyesen, ha a targyalas mell6zésével hozott végzést hatalyon kiviil
helyezi, és az iratokat felterjeszti az elbiralasra hataskorrel rendelkez6 Fovarosi
itélétablahoz. Az L.r. alperes mar nem dénthetett volna az igazolasi kérelemrél. A
Sztv. megdonthetd vélelmet allit fel arra, hogy tavolmaradas esetén ugy kell
tekinteni, mint aki a targyalastartas iranti kérelmet visszavonta. Az l.r. alperes
szamara az eljaras soran tett felperesi nyilatkozatokbdl egyértelm(ien ki kellett, hogy
derlljon, ezt a vélelmet kivanja megddnteni, és targyalas tartasat kéri. Az l.r.
alperes sorozatos és sulyos jogseértései vezettek ahhoz, hogy a kizarasi inditvanyai
nem jutottak el sem a felettes renddri szervhez, sem a Fdvarosi itélétablahoz.



Ennek kdvetkezménye, hogy az ellene felhozott ,vad” tisztességes targyaldson nem
volt megvizsgalhatd, és az eljaras kifejezett nyilatkozata ellenére érdemi vizsgalat
nélkul lett megszintetve. Ez jogellenes magatartas, ami a kartéritési felel6sséget
megalapozza.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara iranyult.
Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, és az abbdl levont jogi
kOvetkeztetést is helytalldnak tartottak. Fenntartottak az elséfoku eljarasban kifejtett
jogi allaspontjukat. A felperes személyiségi jogait sem az I., sem a ll.r. alperes nem
sértette meg. Az L.r. alperes vonatkozasaban helyes volt az az itéleti megallapitas,
hogy részérél a tobblettényallasi elem hianyzott. Egyebekben is esetében a Ptk.
348. § (1) bekezdése szerinti alkalmazotti felelésségre vonatkoz6é szabaly az
irAanyado. A Il.r. alperes esetében pedig hidnyzott a jogellenesség, és igy a
kartéritési felel6sség tovabbi feltételeinek vizsgalata indokolatlan lett volna.

A felperes fellebbezése folytan az elsé6foku birdsag itéletének nem volt jogerére
emelkedett rendelkezése, a masodfoku birésag az els6foku itéletet teljes
terjedelmében felllbiralta ( Pp. 228. § (4) bekezdés ).

A felperes fellebbezése a kévetkez6k szerint nem alapos.

A fellebbezés az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezésére iranyult anélkil, hogy a
felperes megjeldlte volna: a Pp. 252. § (1), (2) vagy (3) bekezdése szerinti ok allna-
e fenn. Az iratok attanulmanyozdasa alapjan a masodfoku birdsag nem észlelt olyan
eljarasi szabalysértést, ami akar az (1), akar a (2) bekezdés alkalmazasat
felvethetné. A felperesnek az elséfoku eljarasban nem volt olyan eléterjesztett, de
nem teljesitett és a fellebbezésében is kért bizonyitasra vonatkozé inditvanya, amit
a masodfoku birésag a tényallas kiegészitése érdekében megfontolas targyava
tehetett volna. A felperesnek az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezésére iranyuld
fellebbezése tehat alaptalan volt.

A masodfoku birésag az elséfoku birésag érdemi dontésével, annak indokaival is
egyetértett. Kiegészitésll a kdvetkezdkre utal. A felperes nem jel6lt meg olyan az
l.r. alperes altal tanusitott magatartast, amellyel a felperes emberi méltosagat
megsértette volna. A felperes az I.r. alperessel kdzvetlen kontaktusba nem kertilt,
lévén az idézésekre nem jelent meg, a kérelmére kitlizott targyalasokon nem vett
részt. Az lL.r. alperes a hivatali eljarasa keretében a felperes 6nbecsilését sértd
magatartast nem tanusitott, az emberi érintkezés soran elvart szabalyokat nem
sértette meg, emberi mivoltdban nem bantotta meg. Az l.r. alperes a felperes
személyhez fliz6d6 jogat nem sértette meg. Az Alkotmany altal szabalyozott
alapjogok, melyek tartalmat valamely eljarasi térvény bontja ki ( pl. tisztességes
eljarashoz vald jog, tajékoztatasra vonatkozd jogosultsag, jogorvoslati jog ), nem
jelentenek egyben személyhez f(iz6d6 jogot. Az ilyen jogok esetleges sérelme a
Ptk. 349. § (1), (3) és 339. § (1) bekezdései keretében vizsgalanddk az eljaro
hatésaggal, birosaggal szemben. Az elséfoku birosag helyesen allapitotta meg,
hogy a felperes nem bizonyitott a Il.r. alperes terhére olyan jogellenes magatartast,



amivel neki nem vagyoni hatrdnyban megnyilvanulé kart okozott volna. A
szabalysértési ugy tekintetében megallapithato, hogy a Il.r. alperes eljaro kerlleti
birosaga a felperes két kérelmét a targyalasokon valé megjelenés aloli kimentés
targyaban akceptalta. A harmadik targyalas esetén a felperes kérelme késve kerult
az eljard bird elé. Az eljarasi szabalysértés aldtdmasztdsara elégtelen pusztan arra
hivatkozni, hogy a feladas napja miatt ugy kell tekinteni, hogy kuldeménynek a
targyalast megel6z6en nemcsak a bir6saghoz kellett beérkeznie, de azt a
vonatkozo6 Ugykezelési szabalyok betartasaval a targyalas el6tt az eljard bironak be
is kellett mutatni. A felperest, mint a kiildemény feladéjat megillette az a jog, hogy a
kildemény kézbesitésének sorsat feltarja, ezt nem tette meg. Az altala hivatkozott
,vélelem” a Il.r. alperes kartéritési felel6sségét jelentd jogellenes magatartdsat nem
alapozza meg. A kizaras intézése targyaban az Sztv. 44. § (5) bekezdése visszautal
a blntetbeljarasrol szold 1998. évi XIX. térvény szabalyaira. Ha a kizarasi kérelmet
nem a biré jelentette be, a Be. 24. § (2) bekezdése értelmében a bejelentés
elintézéséig az ugyben eljarhat, de az ugydontd hatarozat meghozatalaban nem
vehet részt. Ahhoz, hogy ez a szabaly érvényeslilhessen, az szlikséges, hogy a bird
a kizarasi kérelemrdl tudomast szerezzen, még pedig az Ugydontdé hatarozat
meghozatalaig. Ugyanez a szabaly engedte meg, hogy az l.r. alperes a felperes
igazolasi kérelmérdl dontsdn, mert az igazolasi kérelem targyaban a hatarozat nem
ugydontd. Annak a kdvetkezményét, hogy a felperes az I.r. alperessel szembeni
kizarasi kérelmét olyan idében terjesztette el6, hogy arrdl az tigydontd hatarozat
meghozataldig nem szerzett tudomast, a felperesnek kell viselnie.

A masodfoku birosag az elséfoku itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdésére figyelemmel
helybenhagyta.

Az |. és Il.r. alperes oldalan a masodfoku eljarasban sem keletkezett megtéritésre
jogositod perkdltség, e targyban rendelkezni nem kellett. A le nem rétt fellebbezési

illetéket a Pp. 239. §-a szerint alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése és a 6/1986. (
VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan a felperes kdteles megtériteni.

,2011. janius 2.

Dr. Télg-Molnar Laszl6 sk.
a tanacs elndke

Dr. Madarasz Anna sk. Dr. H6bl Katalin sk.
el6ado bird biré
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