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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a Dr. Litresits Andras Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Litresits
Andras Ugyvéd) altal képviselt l.rendld felperes neve (l.rendl felperes cime) |
rendd, Il.rendd felperes neve (ll.rendi felperes cime) Il. rendd és lll.rendi felperes
neve (u.0.) Ill. rendd felpereseknek - a korabban dr. Palotai Eva ligyvéd, majd a
Dr. Téth Zsuzsanna Ugyvédi Iroda tagjaként eljard dr. Toth Zsuzsanna ligyvéd altal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen kdz6s tulajdon megszintetése
irant inditott perében a Fd&varosi Birésag 2009. februar 12. napjan kelt - a
10.P.631.332/2003/55. szamu végzéssel kijavitott - 10.P.631.332/2003/45. szamu
itélete ellen az I-lll. rendl felperesek részérdl 49. és 59. sorszam alatt elGterjesztett,
62. sorszam alatt pontositott és Pf.11. sorszam alatt modositott, valamint az alperes
részér6l 48. sorszam alatt elbterjesztett és 54. sorszam alatt megindokolt
fellebbezés folytan meghozta a kdovetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az |. felperest 140 700 (Egyszaznegyvenezer-hétszaz) forint, a Il. rend( felperest 70
300 (Hetvenezer-haromszaz) forint fellebbezési eljarasi illeték 15 napon bellli
lerovasara kotelezi - leletezés terhével.

Kotelezi egyetemlegesen az I-lI-lll. rendl felpereseket, hogy fizessenek meg - 15
napon belll - az alperesnek 100 000 (Egyszazezer) forint fellebbezési eljarasi
koltséget.

A le nem rétt 86 000 (Nyolcvanhatezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam
viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A ..., belterllet ... hrsz. alatt nyilvantartott, természetben a ... szam alatti ingatlan a
peres felek osztatlan kdzos tulajdonat képezi: az |. felperest és az alperest 2/6-2/6
tulajdoni hanyad o6rdklés jogcimén illeti meg, a Il. és lll. rend( felpereseket 1/6-1/6
tulajdoni hanyad illeti meg o6roklés, illetbleg ajandékozas jogcimén. Az I-Il. rendd
felperesek és az alperes testvérek, a lll. rendl felperes a Il. rend( felperes
gyermeke. A perbeli ingatlant kizardlagosan az alperes hasznalja, az |. rendi



felperes 1973-ban, a Il. rendl felperes 1976-ban ment férjhez és koltézott el a
csaladi hazbdl, ezt kovetben az alperes volt az, aki a testvérek kozil
életvitelszerlien ott lakott az id6s szlil6kkel egyltt. Az I-Il. rend(i felperesek a 2001.
julius 26-an kelt levelikben utaltak arra, hogy 1996 6ta tobb megoldast felajanlva
megkisérelték a k6zos tulajdon megszintetését. A levélben sérelmezték, hogy az
alperes az ingatlant - beleegyezésik nélkal - irodanak is hasznalja, azon
munkaltatéja autdja részére beallot épitett az utcafronti kerités atalakitasaval. Az
alperest6l 1996. julius 1-t6l kezd6édéen havi 10 000 forint hasznalati dijat, tovabba
1999. aprilis 1-t61 személyenként havi 33 300 forint irodabérleti dijat igényeltek.
Vallaltak a szamlaval bizonyithato allagmegdvo munkak koliségének tulajdoni
hanyadukkal aranyos megtéritését, a haz eladasaig barmilyen allagmegdvasi
munkarol elbzetes értesitést kértek. Hangsulyoztak, hogy a ko&zos tulajdont
mindenféleképpen meg akarjak szintetni, amelynek két békés megoldasa lehet,
k6zdsen eladjak a hazat, vagy az alperes veszi meg tolik. E levelet az alperes nem
vette at, a fax utjan megkuldétt levelet nem tudta elolvasni, ezért az |. rend( felperes
azt e-mail utjan is megkuldte a részére. Az |. rend( felperes a 2002. februar 24-én
kelt, az alperes jogi képviselbjének irt levelében utalt arra, hogy a 2001. julius 26-an
kelt levelet - miutan az ,nem kereste" postai jelzéssel érkezett vissza hozza -, faxon,
majd e-mailben is megkildte az alperesnek, azt egyben most is mellékeli. Az
alperes a 2002. marcius 21-én kelt levelében kdzélte: az ingatlant 16 000 000
forintért hajlando értékesiteni, a vételar felére tart igényt, mivel 1973 6ta a haz
gondozasa, karbantartasa kizarolag az 6 koltségén tortént. Peren kivil a felek a
k6z0s tulajdon megszintetésérdl nem tudtak megegyezni. Az |. rendl felperes a
nala Iévd kulccsal 2003. julius 28-an bejutott a perbeli ingatlanba, ott fényképeket
készitett, az alperes ekkor kilfoldén tartézkodott. A felperesek a 2003. oktéber 11-
én kelt levelikben ismételten felajanlottak, hogy az alperes valtsa meg tulajdoni
hanyadaikat, vagy az ingatlant értékesitsék kdzdsen és a tulajdoni hanyadok
aranyaban szamoljanak el, valasz hianyaban birdsaghoz fordultak.

A felperesek moddositott keresetilkben a perbeli ingatlanon fennallé kdzos tulajdon
megszlntetését kérték. Nem ellenezték, hogy résztulajdoni illetéségliket az alperes
magahoz valtsa, az |. rendu felperes 5 456 666 forint, mig a lI-lll. rendl felperesek
személyenként 2 728 333 forint megvaltasi arat igényeltek. A felperesek az alperest
tobblethasznalati dij megfizetésére is kértek kotelezni, a lejart tdbblethasznalati dij
O0sszegét 2001. augusztus 1-t61 2009. januar 31-ig terjedd idére az |. rendi felperes
1 927 430 forintban, a II-lll. rendl felperesek személyenként 963 715 forintban és
kamataiban hataroztak meg. Az I. rendd felperes 2009. februar 1-t61 havi 24 500, a
[I-111. rend( felperesek személyenként havi 12 250 forint hasznalati dij megfizetésére
is kérték kotelezni az alperest a k6zos tulajdon megszintetéséig, a megvaltasi ar
kifizetéseig.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kozds tulajdon megszintetését nem
ellenezte, a felperesek tulajdoni illetéségét 12 650 000 forint megvaltasi ar
alapulvételével kivanta magahoz valtani. Allaspontja szerint a megvaltasi ar
kiegyenlitésére vonatkozboan a csatolt okiratokkal - pénzintézeti igazolasokkal,
valamint a munkaltatoja altal részére kolcsdn formajaban biztositandé 10 000 000



forint Ggyvédi letétbe helyezésrdl szb6l6 szerzédéssel - hitelt érdemléen igazolta
teljesitbképességét. Ertékndveld beruhazasai kapcsan 771 919 forint beszamitasat
kérte. Ervelése szerint a felperesek tdbblethasznalati dij iranti igénye alaptalan,
mivel az ingatlant sajat igényeik szerint hasznalhattdk, abban akadalyozva nem
voltak. Hivatkozott arra is, hogy a tdbblethasznalati dij iranti igényrél csak a
keresetlevél kézhezvételekor értesllt, a hasznalati dij 6sszegét is eltulzottnak
talalta.

A felperesek a beruhazasok elszamolasara iranyuld igény elutasitasat kérték, mert
ezen munkalatokhoz hozzajarulast nem adtak, azok koltsége kétséget kizarban nem
igazolt, értékndveld hatasuk nincs.

Az els6foku birdsag itéletével az ingatlan kdzds tulajdonat akként szlintette meg,
hogy az I. rendl felperes 2/6 tulajdoni hanyadat 5 456 666 forint megvaltasi ar, a Il
rendd felperes 1/6 tulajdoni hanyadat 2 728 333 forint megvaltasi ar, a lll. rend(
felperes 1/6 tulajdoni hanyadat ugyancsak 2 728 333 forint megvaltasi ar ellenében
az alperes tulajdonaba adta. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen
meg az |. rend(i felperesnek 5 456 666 forintot, a llI-lll. rendl felpereseknek
személyenként 2 728 333 forintot. Az itélet jogerére emelkedését kovetben
megkeresni rendelte a Budapesti 1. szamu Korzeti Fdldhivatalt, hogy a fenti
megvaltasi arak teljes kiegyenlitésének igazolasa utan jegyezze be kdzos tulajdon
megszlntetése jogcimén a perbeli ingatlan |. rendl felperes nevén all6é 2/6 tulajdoni
hanyadara, a lI-lll. rendl felperesek 1/6-1/6 tulajdoni hanyadara az alperes javara a
tulajdonjogot. Kotelezte tovabba az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az I.
rend(i felperesnek 1 927 430 forint tO6két, és annak 2005. majus 1-t6l a kifizetés
napjaig jaré térvényes meértékli késedelmi kamatat, a Il-lll. rendl felpereseknek
személyenként 963 715 forint tOkét, és annak 2005. majus 1-tél a kifizetés napjaig
jaré toérvényes mertekld késedelmi kamatat, valamint kételezte az alperest, hogy
2009. februar 1-t6l kezd6édden az el6z6ekben meghatarozott megvaltasi ar teljes
kiegyenlitésének igazolasaig fizessen meg minden honap 10. napjaig az |. rend(
felperesnek havi 24 500 forint, a lI-lll. rendl felpereseknek személyenként havi 12
250 forint hasznalati dijat. Rendelkezése szerint a lll. rend( felperes személyes
koltségmentessége folytan le nem roétt 210 000 forint kereseti illetéket, és a Févarosi
Birosag Gazdasagi Hivatala altal el6legezett 63 674 forint szakértdi dijat az allam
viseli, a felek az egyebekben felmerllt koltségeiket maguk viselik. Az els6foku
birésag a perfeljegyzést elrendel6 végzését hatalyon kivll helyezte, és akként
rendelkezett, hogy az itélet jogerére emelkedését kdvetéen megkeresi a Budapesti
1. szamu Korzeti Foldhivatalt a perbeli ingatlan tulajdoni lapjara feljegyzett
perinditas tényének torlése végett.

Az els6foku birosag a felek nyilatkozataira tekintettel az alperest jogositotta fel a
felperesek résztulajdoni hanyadanak megvaltasara, figyelemmel arra is, hogy az
alperes a letéti szerzédéssel, €s pénzintézeti igazolasokkal hitelt érdemlden igazolta
teljesitbképességét. Az alperes altal fizetendd megvaltasi arat a perben
rendelkezésre all6 aggalytalan szakért6i véleményben meghatarozott bekoltozhetd
tehermentes forgalmi érték alapulvételével allapitotta meg. Ramutatott: az alperes



altal csatolt arajanlatok, igazolasok, egyéb iratok nem voltak alkalmasak annak
kétséget kizard bizonyitdsara, hogy az alperes ténylegesen mikor é€s milyen
értékben végzett az ingatlanon beruhazasokat, azok a beruhazasok, amelyek a
szakvélemény alapjan elvégzésre kerlltek és az Osszeguk igazolhato volt - a
behajté ut és a kapu kivételével - az allagmegovasi munkak korébe tartoztak,
ertekndvekedést nem eredményeztek, igy az elszamolasukra lehetéség nem volt.
Az els6foku birésag a 2000-ben létesitett behajtd ut és gépkocsibeallé értékndveld
beruhazasként torténd elszamolasara az amortizacido miatt nem latott lehetdséget.
Megallapitotta: a felek kapcsolata telies mértékben megromlott, a csatolt
levelezésbdl kitinben a felperesek tobbszdr megkisérelték a k6zds tulajdon peren
Kivil tortén6 megsziintetését, sérelmezték, hogy az ingatlant nem hasznalhatjak, az
azon tortén6 beruhazasokrol tudomasuk nincs, azokhoz az alperes
hozzajarulasukat nem kéri. Az els6foku birésag alldspontja szerint a peradatok
alapjan egyértelmid, hogy az egész ingatlant az alperes birtokolja, hasznalja,
ugyanakkor nem allapithaté meg tényként, hogy a felek - akar rautalé magatartassal
- megegyeztek volna az ingyenes hasznalatban, ezért az alperes a tulajdoni
hanyadat meghaladd tényleges hasznalat utan ellenérték megfizetésére koteles.
Kitért arra is, hogy az alperes az ingatlanbdl nem kivan kikoltézni, igy a
tobblethasznalat a kozds tulajdon megsziintetésével sziinik meg, ezért az alperes
tobblethasznalati dij fizetési kdtelezettsége a teljes megvaltasi ar kiegyenlitéséig all
fenn. Az els6foku birésag nem fogadta el az alperes azon hivatkozasat, hogy a
felperesek tobblethasznalati dij irdnt igényérdl csak a keresetlevél kézbesitésekor
szerzett tudomast, figyelemmel a 2001. julius 26-i felszoélitd levélre, illetdleg az
annak megkuldésével kapcsolatban becsatolt iratokra, ezért a tébblethasznalati dij
fizetésének kezd6 idépontjat a felperesek altal megjeldlt id6pontban hatarozta meg.

Az els6foku birosag itéletével szemben a felperesek és az alperes nyujtottak be
fellebbezést.

A felperesek eredeti, pontositott fellebbezésikben elsédlegesen az itélet
megvaltoztatasat kérték akként, hogy az itélétabla a forgalmi értékndvekedés
figyelembevételével kdtelezze az alperest az I. rend(l felperes részére tovabbi 276
074 forint, mig a lI-lll. rendl felperesek részére személyenként tovabbi 138 037
forint megvaltasi ar megfizetésére, valamint kdtelezze az alperest 630 000 forint
els6foku perkoltség megfizetésére is. A megvaltasi ar felemelésére vonatkozdé
kérelmiket részben a szakértdi véleményre hivatkozva indokoltak, mely szerint a
2007. évi forgalmi értékhez képest 2008. évre 3%-kal emelkedtek az ingatlanarak,
mig 2009. évre tovabbi 2% figyelembe vételét kérték. A perkdltség feldli dontés
koérében sérelmezték, hogy az elséfoku birdsag nem értékelte a felpereseknek a per
elkerllésére, illetve befejezésének meggyorsitasara iranyuld szandékat.
Masodlagosan az elsé foku itélet hatalyon kivil helyezését és az els6foku birdsag
Ujabb targyalasra és ujabb hatarozat hozatalara torténé utasitasat kérték.
Hivatkozasuk szerint az alperes a teljesitbkészségét és teljesitbképességét nem
igazolta megfelelben, az els6foku birdsag lényeges eljarasi szabalyt sértett, amikor
az igazolasi kérelem hianyaban, késedelmesen, a letéti szerz6désben emlitett



kdlcsbnszerz6dés nélkll becsatolt alperesi beadvanyt €s annak mellékleteit a 2009.
februar 4-én tartott targyalason nem ismertette €s nem adta at a felperesek részére.

Fellebbezésiiket kiegészitve elb6adtak: az els6foku birosag itéletét kdvetben az
alperesi jogi képviselbvel, illetbleg a letétet kezeld lgyveddel folytatott levelezésbdél
kitinden a letéti szerz6dés valdszin(sithetéen felbontasra kerilt. Mindezek alapjan
a modositott és a fellebbezési targyalason pontositott végleges fellebbezési
kérelmik szerint az els6foku birésag itéletét elsédlegesen oly modon kérték
megvaltoztatni, hogy a Févarosi [tél6tabla a felpereseket jogositsa fel - az alperes 6
honapon bellli kikdltozésre kotelezése mellett - az alperes 2/6 tulajdoni hanyadanak
megvaltasara 5 732 740 forint megvaltasi ar ellenében, azzal, hogy az alperes
részére fizetendé megvaltasi arba a felperesek az alperes altal fizetendd, 2011.
marcius 31-ig lejart tdbblethasznalati dijat - 5 079 860 forintot - beszamitjak, és a
kildbnbozetet - 652 880 forintot - 15 napon belll megfizetnek az alperes részére.
Allaspontjuk szerint nincs olyan méltanyos alperesi érdek, amit sulyosan sértene a
kikdltozésre kotelezése. Masodlagos kérelemként tartottak fenn az alperes altal
fizetendd megvaltasi ar felemelésére vonatkozo korabbi elsédleges fellebbezési
kérelmet.

Az alperes az els6 foku itélet hasznalati dijat megallapitdé rendelkezése ellen nyujtott
be fellebbezést. Fenntartotta, hogy a felperesek lakashasznalati dij irant igenyérdl
csak a keresetlevélbdl értesilt, ennek ellenkezbjét a felperesek nem tudtak
bizonyitani, olyan felszolitd levelet, amelyet kétséget kizar6 modon atvett, a
felperesek nem tudtak csatolni. Vitatta a hasznalati dij iranti felperesi igény
jogalapjat, hangsulyozta, hogy a felpereseknek kulcsa volt az ingatlanhoz és -
els6sorban tavollétében - az ingatlant igénydk szerint hasznaltak is.
Fellebbezésében fenntartotta a hasznalati dij eltulzottsaganak alatamasztasara tett
eldadasat is. Ervelése szerint a korszer(itlen, lakott, csak részben komfortos
ingatlan utan a szakért6 altal megallapitott hasznalati dijat a felperesek nem kaptak
volna meg, ha tulajdoni résziiket bérbe kivantak volna adni.

Az alperes a felperesek fellebbezésére tett ellenkérelmében kifejtette, hogy az
els6foku birésag a teljesitbképességével kapcsolatos okiratokat a targyalasi
jegyz6konyv szerint ismertette. Utalt arra is, hogy a teljesités igazolasa a koz0s
tulajdon megsziintetési perekben csak a megvaltasi arra vonatkozik, az esetlegesen
felmer(ilé tobblethasznalati dijra nem. Ervelése szerint a letéti szerz6dés a teljesités
feltételének meglétét igazolja, nem szikséges a harmadik személlyel kotott
kdlcsdnszerz6dést becsatolni, amely a perre nem tartozé személyi, és egyéb
adatokat tartalmaz. Kifejtette: a felperesek alaptalanul hivatkoznak arra, hogy az
ingatlant a munkaltatéja javara kivanja atruhazni. Ervelése szerint a perkdltség
viseléseérdl is helyesen a dontott az els6foku birdsag, ugyanis a perre a felperesek
adtak okot, akik a per elhuzédasahoz is jelentés mértékben hozzajarultak.
Hivatkozott arra is, hogy az |. rend( felperes az utols6 érdemi targyalason
O0sszegszerlen is meghatarozta a megvaltasi arra vonatkozé végleges kereseti
kérelmét, amelyet az els6foku birésag itéletében forintra pontosan elfogadott, ezért
alaptalan a felpereseknek a megvaltasi ar emelésére vonatkozo fellebbezése.



A felperesek és az alperes fellebbezése megalapozatlan.

Az els6foku birdsag kelld részletességgel lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan, a
feltart ellentétes peradatok okszerl és helyes mérlegelésével helytalldan allapitotta
meg a tényallast, azt itélkezésének alapjaul a Févarosi itélétabla elfogadta.
Mindenben egyetértett a megfeleléen alkalmazott jogszabalyokra alapitott jogi
kOvetkeztetéseivel is. A fellebbezésekben foglaltakra tekintettel a kovetkezbket
emeli Ki.

A Ptk. 148. § (1) bekezdése szerint a kozds tulajdon targyait elsésorban
természetben kell megosztani. A Ptk. 148. § (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a
k6zds tulajdon targyait vagy azok egy részét - ha ez a tulajdonostarsak
korilményeire tekintettel indokolt - megfeleld ellenérték fejében a birésag egy vagy
tobb tulajdonostars tulajdonaba adhatja. Ehhez a tulajdonjogot megszerzé
tulajdonostars beleegyezése sziikséges, kivéve, ha a birésag a kézds tulajdonban
allé ingatlanrészt az abban lako tulajdonostars tulajdonaba adja, és ez nem sérti a
bennlaké méltanyos érdekeit.

A Legfelsébb Birésag 1/2008. (V. 19.) PK vélemény Il. pontja értelmében az
ingatlanon fennalld ko6zOs tulajdon megszintetése esetén az abban lakd volt
tulajdonostarsat a birésag kikoltdzésre kotelezi. Ha azonban ez méltanyos érdekét
sulyosan sértené, a bennlaké volt tulajdonostars kivételesen az ingatlanban vald
bennmaradasra is feljogosithato. llyen esetben a birdsag itéletében meghatarozza a
bennlakd volt tulajdonostars lakdshasznalatdnak jogcimét. Ez térténhet a felek
megallapodasa alapjan, vagy haszonélvezeti jog, illetve hasznalat joga birdsag altal
torténd alapitasaval. A birdsag a volt tulajdonostars indokolt sziikségleteihez mérten
meghatarozza a lakas vagy lakrész hasznalatnak terjedelmét, annak id6tartamat és
- dologi jog alapitdsa esetén - rendelkezik a jogosultsag ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzésérol.

A felperesek modositott fellebbezési kérelmére tekintettel vizsgalni kellett, hogy
amennyiben a felperesek valtanak magukhoz az alperes tulajdoni illetéségét,
indokolt lehet-e a bennlako alperes kikoltozésre kotelezése iranti felperesi kérelem
teljesitése. Ekérben nem lehetett figyelmen kivil hagyni az alperes ingatlanban
maradasanak kortulményeit, azt, hogy a felperesi testvérek 6nallé csaladalapitasaval
Osszefliggésben bekdvetkezett elkdltézése utan az alperes maradt a szllékkel a
csaladi hazban, az édesanya halalat kovetéen az apa gondozasaban - 1996-ban
bekdvetkezett halalaig - jelentds részt vallalt.

A Févarosi itélétabla allaspontja szerint a felperesek elsédleges fellebbezési
kérelmének teljesitése - az alperesnek a perbeli ingatlanbdl torténd kikoltozésre
kotelezése - olyan feltételek mellett, hogy az alperest a lejart tdbblethasznalati dij
beszamitasaval a megvaltasra kerlldé ingatlanhanyada utan 652 880 forint
megvaltasi ar illetné meg, sulyosan sértené az alperesnek a lakhatasa
megoldasahoz f(iz6d6 méltanyos érdekét. Az 1/2008. (V.19.) PK vélemény



szellemében ez mindenképpen sziikségessé tenné az alperes ingatlanban valé
bennmaradasra feljogositasat, ami a Ptk. 165. §-a szerinti hasznalati jog alapitasat
jelentené a javara. E megoldas ellen a felperesek azonban kifejezetten tiltakoztak,
és a Févarosi itélétabla allaspontja szerint sem lenne célszerii ilyen rendelkezést
alkalmazni a felek k6z6tti elmérgesedett viszonyra tekintettel.

A felperesek alaptalanul érveltek azzal, hogy az alperes a perbeli ingatlan magahoz
valtasara felhasznalni kivant munkaltatdéi kolcson 0Osszegébdl egy, a kodzos
tulajdonban allé perbeli ingatlantdl fliggetlen, masik ingatlan megvasarlasaval is
megoldhatja a lakhatasat. llyen hivatkozdas a k6zOs tulajdon megszintetésére
iranyulé perben nem elfogadhatd, ugyanis ez a megoldas a kozds tulajdon
megszuntetésének torvényben szabalyozott lehetséges mddozatai korén kivil esik.

A kifejtett indokok alapjan ezért a felpereseknek az ingatlan magukhoz valtasat
célz6 fellebbezési kérelme az alperes kilritésre kotelezésének elrendelésével, a
fellebbezésben levezetett szamitds szerint fizetendd megvaltasi ar mellett nem
teljesithetd.

A Févarosi (télétabla nem talalta alaposnak a felpereseknek a masodlagos, a
megvaltasi ar felemelésére iranyuld fellebbezését sem. A felperesek a perbeli
ingatlan értékében bekdvetkezett emelkedést 2008. évre a kirendelt igazsagugyi
szakértd szobeli nyilatkozata alapjan kivantak elszamolni, mig 2009. évre az altaluk
vélelmezett értékemelkedést kérték figyelembe venni. A Févarosi (tél6tabla
allaspontja szerint a szakérté meghallgatasat kdvetden bekdvetkezett altaldanos
pénzigyi és ingatlanpiaci valsagra tekintettel a felperesek altal megjelolt
ertekemelkedés figyelembe vételére - tekintetbe véve a kdzos tulajdon 2011. évben
torténd jogerés megsziintetését is - nincs mod. Ezért az elséfoku birdsag altal
megallapitott forgalmi érték meghatarozasatol t6rténd eltérésre, a megvaltasi ar ez
okbdl valo felemelésére alapot nem talalt.

Az elséfoku birdsag itéletének meghozatala idején iranyad6é 1/2008. (V. 19.) PK
vélemény szerint a perkoltség viselésének altalanos szabalya az, hogy a
készkiadasok megosztasa mellett mindegyik fél viseli a sajat kdltségét, az ettdl valo
eltérés féleg akkor indokolt, ha arra a felek magatartasa okot ad. A felperesek altal a
fellebbezésben felhozott korilmények nem adnak moédot a fbészabalytdl vald
eltérésre. Onmagaban az a koériilmény, hogy az alperes a pert megel6z8, az
alperest6l tobblethasznalati dijat is kdveteld levélre nem valaszolt, illetbleg az, hogy
az ingatlan arverési értékesitését ellenezte, és ezért az ingatlan magahoz valtasat
kérte, nem tekintheté olyan magatartasnak, amely a perkdltségviselés altalanos
szabalyatol vald eltérést indokolna. Ezek a korilmények nem tamasztjdk alad az
alperes rosszhiszemUiségeét, illetve perelhuzé magatartasat, tekintetbe véve azt is,
hogy a szakértd altal meghatarozott megvaltasi arat elfogadta. Mindezek alapjan az
els6foku birosdg nem tévedett, amikor az 1/2008. (V. 19.) PK véleménnyel
O0sszhangban akként rendelkezett, hogy a felek a perben felmerilt kdltségeiket
maguk viselik.



A Févarosi [télétabla alaptalannak taldlta a felpereseknek az alperes
teljesitbképességeét vitatd fellebbezési érvelését is. Egyetértett az elséfoku birdosag
arra vonatkoz6 megallapitasaval, hogy az alperes megfeleléen igazolta
teljesitbképességét azaltal, hogy a megvaltasi ar dontd részét az alperes
munkaltatdja az alperes javara - a kozoéttik létrejott kdlcsbnszerzédésre tekintettel -
ugyveédi letétbe helyezte. Mindazon tovabbi korilmények, amelyekkel a felperesek
az alperes teljesitbképességét kétségbe kivantdk vonni, kivil esnek a
teljesitbképesség megitéléséhez szikséges vizsgalddas korén. Kilondsen
vonatkozik e megallapitas a pusztan feltételezésen alapuld, spekulativ jellegl
kovetkeztetésekre épul6 felperesi hivatkozasokra.

A kifejtett indokokra tekintettel a Févarosi [télétabla a felperesek madositott
fellebbezését mind az els6dleges, mind a masodlagos fellebbezési kérelem
tekintetében alaptalannak talalta.

Nem volt megalapozott az els6foku birdsag itéletének az alperest tobblethasznalati
dij medfizetésére kotelezd rendelkezését tamado alperesi fellebbezés sem. E
fellebbezési kérelem vizsgalatanal a kdvetkez6 jogszabalyi rendelkezéseket kell
iranyadonak tekinteni. A Ptk. 140. § (1) bekezdése szerint a tulajdonostarsak
mindegyike jogosult a dolog birtoklasara és hasznalatara; e jogot azonban az egyik
tulajdonostars sem gyakorolhatja a tdbbiek jogainak és a dologhoz fliz6d6
torvényes érdekeinek sérelmére. A Ptk. 141. §-a értelmében a dolog hasznai a
tulajdonostarsakat tulajdoni hanyaduk aranyaban illetik meg; ilyen aranyban terhelik
Oket a dolog fenntartasaval jard és a dologgal kapcsolatos egyéb kiadasok, a k6zds
tulajdoni viszonybdl eredd kotelezettségek, és ugyanilyen aranyban viselik a
dologban beallott kart is.

A Févarosi itélétabla altalanossagban kiemeli, hogy a tdbblethasznalati dij iranti
igény a tulajdonjog hasznalati részjogositvanyabol eredé kovetelés: a kdzdos
ingatlannak a tulajdoni aranytol eltér6 hasznalata esetén a tdbblethasznalatért
megfelel6 ellenértéket kell fizetni. Ezt az ellenértéket csak a tényleges hasznalat
utan lehet kdvetelni, nem illeti meg ellenérték azt a tulajdonostarsat, aki a részére
nyitva allé hasznalati lehetbséggel sajat elhatarozasabdl nem él.

A Ptk. hivatkozott rendelkezése értelmében a hasznalat mértéke alapjan a
tulajdonostars a tobblethasznalati dij fizetése aldl egyrészt akkor mentesilhet, ha az
ingatlant csak részben - kizardélag a tulajdoni hanyadanak megfeleld mértékben -
hasznalja, és ezaltal a tobbi tulajdonostarsnak is lehetésége van a hasznalati jog
gyakorlasara, masrészt pedig, ha a tébblethasznalata ingyenesnek mindsdil.

A perben feltart adatok alapjan megallapithatd, hogy az ingatlant teljes
terjedelmében kizardlag az alperes hasznalja, annak osztott hasznalatara lehet6ség
nincs. Helytalléan allapitotta meg ezért az elséfoku birdsag, hogy az alperesnek a
k6zds ingatlan tulajdoni aranytdl eltér6 hasznalata miatt a tébblethasznalatért - a
megvaltasi ar teljes kiegyenlitéséig - megfelel6 ellenértéket kell fizetnie. A FOvarosi
itélétabla egyetértett az elséfoku birésaggal abban a kérdésben is, hogy a



felperesek a 2001. julius 26. napjan kelt felszolitd levellik elkildéséig rautalo
magatartassal az ingatlan hasznalatat ingyenesen biztositottak az alperes szamara,
azonban a felpereseknek mint tulajdonostarsaknak lehetéséglk volt arra, hogy a
tobblethasznalatot a j6vore nézve visszterhesseé tegyek, ez tértént meg a felszdlitd
levél elkildésével. Az elséfoku birésag helyesen értékelte a tdbblethasznalati
dijffizetési kotelezettség kezd6 idbpontja korében feltart peradatokat is, az ezzel
O0sszefliggésben rendelkezésre all6é bizonyitékokat okszerlien mérlegelte, ezért nem
tévedett, amikor 2001. augusztus 1. napjatol kotelezte az alperest tobblethasznalati
dij fizetésére.

A tobblethasznalati dij mértékének alapjaul szolgalé - szébeli meghallgatas
keretében is megerositett és szakmai érvekkel alatamasztott - igazsagugyi szakértoi
vélemény nem volt homalyos, hianyos, dnmagaval, illetve a bizonyitott tényekkel
ellentétben all6. Az alperes fellebbezésében sem adott el6 olyan - a Pp. 235. § (1)
bekezdésének is megfeleléen értékelhetd - okot, tényt vagy korilményt, amely az
els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasara ebben a keretben alapul
szolgalhatna.

Mindezek alapjan a F&varosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét - helyes
indokaira utalassal - a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan hagyta helyben.

A Févarosi [télétabla a moédositott fellebbezési kérelem alapjan az I-Il. rendd
felpereseket - az 1/2008. (V. 19.) PK vélemény VIII. f) pontjaban foglaltak szerint
meghatarozott pertargyérték figyelembevételével - az Itv. 46. § (1) bekezdésében
meghatarozott mértékd, hianyzé fellebbezési eljarasi illeték leletezés terhe melletti
lerovasara kotelezte, utalassal az Itv. 74. § (2) bekezdésében foglaltakra. Az ezt
meghaladd fellebbezési eljarasi illetéket a |Ill. rendl felperes személyes
koltségmentességére tekintettel a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése
és 14. §-a alapjan az allam viseli.

A fellebbezések nem vezettek eredményre, a felperesek azonban a nagyobb aranyu
vesztessegukre tekintettel kotelesek - a Pp. 239. §-a folytan alkalmazando Pp. 81. §
(1) bekezdése alapjan, a lll. rendl felperes esetében tekintetbe véve a Pp. 86. § (3)
bekezdését is - az alperes részére a jogi képviselet ellatasaért a 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdései szerint megallapitott tigyvédi munkadijbdl
allé fellebbezési eljarasi koltség megfizetésére.

Budapest, 2011. majus 4.
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