Févarosi itéldtabla
13.Gf.40.164/2011/6.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a 8. sz. Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a Reichardt
Ugyvédi Iroda altal képviselt Il. rendii és a Németh és Tarsa Ugyvédi Iroda altal
képviselt lll. rendl alperes ellen zalogjog érvényesitése irant indult perében a Fejér
Megyei Birosag 2011. februar 28-an kelt 14.G.40.142/2009/34. szamu itélete ellen a
[ll. rendl alperes részérél 35. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan
folyamatban lIévé masodfoku eljarasban - targyalason kivul - meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi a lll. rend( alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperes részére
100.000 (Egyszazezer) forint + afa Osszegli ligyvédi munkadijbol allo6 masodfoku
perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes és a perben nem all6 P. U. M. Kft. (a tovabbiakban: adds) kdzoétt 2000.
januar 18-an 150.000.000 forint, majd 2000. aprilis 25-én tovabbi 100.000.000 forint
O0sszegl kolcsdnszerzédés jott létre, amelyeket a felperes az ados részére tagi
kdlcsdnként nyujtott. A 2000. januar 18-an létrejott szerz6dés biztositékaként a
felperes és az ingatlan akkori tulajdonosa, a perben nem allé P. 2001 Kereskedelmi
és Szolgaltatd Kft. (a tovabbiakban: dologi ados) kozétt jelzalogjogot alapitd
szerz6dés jott Iétre a dologi adds tulajdonaban allé Sz. 8672 hrsz. alatti ingatlanra
(a tovabbiakban: ingatlan). A jelzalogjogot az ingatlan-nyilvantartasi hatdsag
150.000.000 forint és jarulékai erejéig a felperes javara az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyezte.

A Fejér Megyei Birdsag az elbtte folyamatban volt fizetési meghagyasos eljarasban
kibocsatott és 2004. julius 2-an jogerére emelkedett fizetési meghagyassal kotelezte
az addst, hogy a fenti szerz6dések alapjan fizessen meg a felperesnek 164.465.709
forintot és ennek 2001. januar 1-t6l a kifizetésig jaré késedelmi kamatat. A jogerés
fizetési meghagyas alapjan inditott végrehajtasi eljaras nem vezetett eredményre.
Az adds a fenti 6sszegnek csak egy részét egyenlitette ki, a 2000. januar 18-i



kdlcsdnszerz6dés alapjan fennmarad6 90.295.028 forint tartozasat és kamatait a
felperes részére nem fizette meg.

Az ingatlan tulajdonosainak személye id6k6zben megvaltozott, a Il. rendl alperes
2007. december 19-ét6l 60/750 eszmei tulajdoni hanyadban, mig a Ill. rendi
alperes 2009. julius 8-t6l 690/750 eszmei tulajdoni hanyadban valt az ingatlan
osztatlan kdzo6s tulajdonosava.

A felperes 2009. szeptember 18-an inditott keresetet az I-lll. rend( alperesekkel
szemben. Az els6foku birosag az |. rendi alperessel szemben a pert a 2010. majus
17-én kelt 14.G.40.142/2009/22. szamu, 2010. augusztus 6-an jogerére emelkedett
végzéseével megszintette.

A felperes az els6foku eljaras soran megvaltoztatott és pontositott keresetében
kérte, hogy az elséfoku birdsag kotelezze a lI-11l. rendl alpereseket annak tirésére,
hogy a Sz., 8672 hrsz.-u ingatlanbdl a felperes és az ados kdzoétt 2000. januar 18-an
és 2000. aprilis 25-én létrejott kdlcsbnszerzodésekbdl fennmarado kodvetelésének
végrehaijtasat tlrjék oly médon, hogy a Il. rendi alperest 11.215.898 forint, mig a lIl.
rendi alperest 128.982.827 forint erejéig terheli a végrehajtas tlrésének
kotelezettsége. Masodlagos kereseti kérelme kizarélag a 2000. januar 18-an kelt
kolcsonszerz6désbél eredd kovetelésének kielégitéséhez kapcsolodott és ennek
ténybeli alapjan a Il. rend(i alperest 7.223.603 forint és jarulékai erejéig, mig a lll.
rendl alperest 83.071.425 forint és jarulékai erejéig kérte a zalogtargybdl valo
kielégités tlrésére kotelezni.

A Il. rendl alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. El6adta,
hogy a szerz6dés megkdtésénél nem volt jelen, és nincs tudomasa a kdvetelés
0sszegszerlisegerol.

A lll. rend( alperes az érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. A
felperes keresetét vitatta, mert allaspontja szerint a tagi kdlcsénre vonatkozo
megallapodas semmis, és ezaltal érvénytelen a zalogjogot alapitd szerzédés is.
El6adta, hogy a felperes a jogszabalyokat megkerilve, kizardlag tagi kolcsodnt
nyujtva biztositotta a tarsasag mukodéséhez sziikséges tOkét, amely azt a célt
szolgalta, hogy a tébbségi tulajdonos a tarsasag veszteséges mikoddése esetén se
viselje a terheket. A perbeli id6szakban hatalyos, a gazdasagi tarsasagokrél szold
1997. évi CXLIV. térvény (a tovabbiakban: Gt.) 141. § (1) bekezdése alapjan a tag
az altala teljesitett vagyoni hozzajarulast a tarsasagtol nem kdvetelheti vissza, csak
a taggydlés altal felosztani rendelt osztalékra tarthat igényt, mig a térzstbke terhére
tilos a tagnak kifizetést teljesiteni (Gt. 142. § (1) bekezdés). Megjegyezte, hogy a Gt.
150. § (1) bekezdésének j) pontja alapjan a tarsasag é€s a tagja altal megko6tott
kdlcsdnszerz6déshez a taggylilésnek hozza kellett volna jarulnia.

A tag a tarsasag fennallasa alatt csak az addzott eredményre tarthat igényt, és a
szolgaltatott torzsbetétet nem koévetelheti vissza. A felperes ezt a rendelkezést a
jogszabaly megkerilésével és nyilvanvaldan joéerkodlcsbe tk6z6 modon kijatszotta,
mert visszakdvetelhette a sajat cége részére kdlcsbén cimén atadott 6sszeget, és



ezzel kizarta azt, hogy a tarsasag veszteségeit viselje, egyuttal kamatjovedelemhez
kivant jutni.

Az adds kizardlag az ugyvezetd érdekeltségébe tartozott, és az ados cég
ugyvezetdje a sajat érdekeltségébe tartozé cég tulajdonat ajanlotta fel jelzalog
fedezeteként abbdl a célbdl, hogy a felperes szamara a sajat beruhazasanak a
nyereséggel torténd visszafizetése biztositva legyen, ezért a jelzalogszerz6dés
Onmagaban is joerkolcsbe Utkdzik. A felperes ugy kivant tdbbségi tulajdonosként
k6z0s Uzletszer(i gazdasagi tevékenységet folytatni, hogy abban a mikddéshez
szlikséges, és altala rendelkezésre bocsatott vagyont négy éven bellil visszakapja.
Ez a megallapodas a Gt. rendelkezésébe Utkozik, annak megkerilésére iranyul,
ezért a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan semmis. A tdrzsbetét nem kovetelhetd
vissza, és annak visszafizetésére nem lehet mellékkotelezettséget vallalni. A
felperes célja az volt, hogy a befektetés kockazatat jelzalogjog utjan olyan harmadik
személy vallalja, amely nem részesedik tagként a nyereségbdl. A szerzbédés
tisztességtelen, jogszabalyba Utkézik és a Gt. kogens rendelkezéseinek
megkertlésére iranyul. A fentiek szerint érvénytelen jelzalogszerzédés alapjan az
alperesek nem kotelezhetbek a kdvetelés kielégitésenek tlrésére.

A lll. rend( alperes a védekezésében arra is hivatkozott, hogy a zalogkotelezettség
kizarolag a 2000. januar 18-ai kdlcsdnszerzédésre terjedhet ki.

Az els6foku birésag - a 2011. majus 2-an kelt 14.G.40.142/2009/36. szamu
végzéssel Kkijavitott - 2011. februar 28-an kelt 14.G.40.142/2009/34. szamu
itéletében kotelezte a Il. és lll. rendl alpereseket annak tlirésére, hogy a felperes a
sz.-i 8672 hrsz. alatt felvett ingatlanra 111/3. sorszam alatt bejegyzett jelzalogjoga
alapjan a fennalld6 90.295.028 forint téketartozas, 31.295.028 forint lejart
kamattartozas és a tOkedsszeg utan 2002. januar 1. napjatol a kifizetésig jaro, a
mindenkori jegybanki alapkamat 1 %-kal ndvelt mérték(i késedelmi kamat
kOvetelését az ingatlan végrehajtasa utjan kielégitse azzal, hogy a tOketartozasbdl a
Il. rendl alperes 7.223.603 forint, a Ill. rendld alperes 83.071.425 forint, a lejart
kamattartozasbdél a Il. rendd alperes 2.503.602 forint, a Ill. rend(i alperes
28.791.428 forint teljesitésére koételes, mig a fennallé kamattartozast az alperesek a
tulajdoni hanyaduk aranyaban kotelesek viselni. Kotelezte a Il. rend( alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 15 napon belll 80.000 forint + afa dsszegl Ggyvedi
munkadijat perkdltség cimén, valamint 72.000 forint eljarasi koltséget. Kotelezte a
[ll. rendl alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belill 800.000 forint +
afa Osszegl Uugyvedi munkadijat, valamint 828.000 forint eljarasi koltséget
perkoltségcimén. A fentieket meghaladdan a kereseti kérelmet elutasitotta.

Az els6foku birésag az itéletének indokolasdban megallapitotta, hogy a felek a
2000. januar 18-an megko6tott tagi kdlcsdnszerzédést biztositottak jelzalogjoggal, és
a szerzddeés hatalya a 2000. aprilis 25-én megkotott tagi kdlcsdnszerzédésre nem
terjedt ki. A jelzalog alapitasdhoz a Polgari Torvénykdnyvrél sz6lé 1959. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 262. § (1) bekezdése alapjan sziikséges lett volna a
jelzélogjog ingatlan-nyilvantartdsba valé bejegyzése. Az ingatlan-nyilvantartdsba
bejegyzett jelzalogjog csak a 2000. januar 18-an megkotott tagi
kdlcsdnszerz6désbél ered6 kdvetelés biztositasara terjedt ki.



A felek kdzétt az eljaras folyaman végll nem volt vitas az ados részteljesitéseinek
mértéke és idépontja, igy pontosan megallapithatd, hogy a jelzalogjoggal biztositott
2000. januar 18-an létrejott tagi kdlcsdnszerz6désbdl az adds fennallo tartozasanak
mértéke a felperes masodlagos keresetében meghatarozott 90.295.028 forint, ezért
a Il. és lll. rend(i alperesek, mint az ingatlan osztatlan k6zds hanyaddal rendelkez6
tulajdonosai, tulajdoni illetdségik aranyaban kotelesek tirni a felperes
kovetelésének a zalogtargybdl tortend kielégitését.

Az els6foku birédsag megallapitotta, hogy a Ill. rendl alperes altal hivatkozott
jogszabalyi rendelkezések a tagi kolcsonszerz6dés megkotését nem tiltjak,
amelynek megkdtése a tagok, valamint a tarsasag szabad elhatarozasatol fligg.
Jogszabaly tiltd rendelkezésének hianyaban annak sincs akadalya, hogy a tarsasag
muakodését elbsegitd pénzosszeget a tag kolcsdnszerzddés utjan bocsassa a
tarsasag rendelkezésére. A kolcsOnszerz6dés az Uzleti életben megszokott
finanszirozasi forma, amely a tarsasag mikddésének elbsegitését célozza, igy a
szerz6dés nem (tkodzik joerkdlcsbe. A tagi kdlcsdnszerzédésre a Gt. 141. § (1)
bekezdése nem alkalmazhato, és attdl nem valik jéerkdlcsbe Utkdzéve a szerzddés,
hogy az Ugyvezetb6 a kdlcsdn visszafizetésére biztositékot ajanlott fel. Mindezekre
tekintettel a 2000. januar 18-an létrejott tagi kodlcsOnszerzddés és a jelzalogjogot
létrehoz6 megallapodas érvényes.

Az elséfoku birésag Cs. J. tanukénti kihallgatasat mellézte, mert a tanut a Ill. rend(
alperes nem allitotta el6, masrészt a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan a
felperes kdvetelése a szolgaltatott bizonyitékok alapjan elbiralhaté volt.

A fentiek alapjan az els6foku birosag a Ptk. 251. § (1) és (3) bekezdése, valamint a
262. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a Il. és Ill. rendl alpereseket a felperes
kOvetelésének a zalogtargyra vezetett végrehajtas utjan vald kielégités tlrésére.

Az els6foku birésag a perkoltségrél a Polgari perrendtartasrél szold 1952. évi Il
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 78. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett.

Az els6foku birdsag itéletével szemben a lll. rendi alperes nyujtott be fellebbezést,
amelyben az itélet megvaltoztatasat, és a felperes keresetének elutasitasat kérte.

A lll. rendl alperes el6adta, hogy az elséfoku birosag térvényseértben mellézte az
érdemi ellenkérelmének azt a hivatkozasat, amely szerint a kdlcsdnszerzédés abbol
az okbol is érvénytelen, hogy Gt. 150. § (2) bekezdésének j) pontja {illetdleg a
gazdasdagi tarsasagokrol szoélo, jelenleg hatalyos 2006. évi IV. térvény 141. § (2)
bekezdésének m) pontja} szerint a kdlcsdnszerz6dés jovahagyasa a taggyulés
kizarolagos hataskorébe tartozott. A taggylilés hatarozatanak hianyaban a
szerz6dés jogszabalyba (tkdzik és érvénytelen, amelynek kovetkeztében a
jelzélogszerzddés sem érvényes. Ennek elbiralasat az elséfoku birésag mellzte,
tényallast nem allapitott meg, és indokolasi kotelezettségének nem tett eleget.

Az els6foku birésag az altala megallapitott tényallasbol helytelen kdvetkeztetést
vont le. A lll. rendli alperes fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a
kdlcsdnszerz6dés és az ennek biztositasara létrejott jelzalogszerzédés joerkdlcsbe
utkozik, ezért érvénytelen. Az elséfoku itélet indokolasa pusztan arra szoritkozik,
hogy a tagi kdlcson nyujtasa az Gzleti életben megszokott finanszirozasi forma, és a
jogszabalyi rendelkezések nem tiltjak. A Ill. rendl alperes a fellebbezésében



hangsulyozta, hogy a szerz6dés jéerkdlcsbe Utkdzése csak az Osszes korulmény
egybevetése, és értékelése alapjan birdlhatd el. Fenntartotta azt az allaspontjat,
hogy a szerz6dések az adott kdrilmények kdzott nem feleltek meg az Gzleti életben
zsinormeértékként elfogadhato tisztességes eljarasnak. A felek a szerzédést a
tarsasdg megalapitdsat kovetben kototték, és eleve tudtdk, hogy a tarsasag
céljainak eléréséhez sziikséges Uzletszerl gazdasagi tevekenység megkezdéséhez
milyen 6sszegl téke rendelkezésre bocsatasa sziikséges.

Fenntartotta azt az allitasat, hogy a tarsasag 80 %-os tdbbségi tulajdonosanak célja
a nyereségszerzés volt, és a tdbbségi tulajdonos kizarta a sajat kockazatat az
ugyvezet6tol megkovetelt jelzalog szerz6dés megkotésével. A gazdasagi tarsasagot
a felek (zletszerlii kb6zds gazdasagi tevékenység céljabol alapitjak. Ennek
elengedhetetlen része, hogy a kockazatot is kb6zdsen vallaljak. A felperes mar a
tarsasag alapitasakor sem kivant kockazatot vallalni, ezzel szemben a nyereségre
igényt tartott, igy nem felel meg az uzleti életben elvarhatd tisztesség
kdvetelményének, hogy a maga részérdl nem csupan kizarta a kockazatot, hanem a
teljes veszteség kockazatat az Ugyvezetbre és az 6 érdekeltségébe tartozd
tarsasagra terhelte. A tarsasag tagjanak kizarolag a nyeresegbél vald részesedése,
€s a veszteség viselésébbl valdo kizarasa tisztességtelen, igy a szerzédések
joerkodlcsbe Utkdznek, és ebbdl nem ragadhato ki és nem vizsgalhatd 6nalléan, hogy
altalaban véve a tagi kélcson nem jogellenes finanszirozasi forma.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
El6adta, hogy a Ill. rendd alperes a kolcsdonszerz6dés semmisségére nem
hivatkozhat, mert a kolcsOnszerz6dés targyaban joger6s fizetési meghagyas
szlletett. A jelzalog kotelezettnek a jelen perben nincs eljarasi lehetésége arra,
hogy a kdlcsdnszerzédés semmisségére hivatkozzon. A lll. rendl alperes a jelzalog
kotelezettséget a jogel6djétdl atvette, annak érvényességét a 2007-es kivalas ota
egyetlen egyszer sem vitatta, igy a Ptk. 4. § (1) bekezdése alapjan sem hivatkozhat
a kélcsdnszerzdés semmisségeére.

A szerzbdések keletkezésének idépontjaban az adds ugyvezetbje Cs. J. volt, mig a
[ll. rend(i alperes abbdl a tarsasagbdl (U. 2000 Kft.) valt ki, amely a dologi adésnak
beolvadas folytan a jogutddjava valt. A dologi ados Cs. J. csaladjanak (fianak és
feleségének) az érdekeltségébe tartozott, mig az U. 2000 Kft. gyvezetését 2009.
februar 12-ig szintén Cs. J. latta el, ezért a Ill. rendd alperes nem sérelmet
szenvedett fél, hanem az altala hivatkozott érvénytelenségi ok el6idézdje, igy sajat
felrohaté magatartasara nem hivatkozhat.

A felperes allaspontja szerint az elséfoku birésag itélete megalapozott, a tényallas
megfelel6, nem tartalmaz logikai ellentmondasokat. A taggyd(lési jovahagyas
hianyara a lll. rend( alperes hivatkozott, amely tényt a Pp. 164. § (1) bekezdésének
alkalmazasaval neki kellett volna bizonyitékokkal alatamasztania. A taggylilés
O0sszehivasaért Cs. J. volt a felel6s, akinek tanukénti meghallgatasaraol a lll. rendi
alperes két alkalommal sem gondoskodott. Az ados egy projekt cég volt, amely
eleve erre a kolcsdnszerz6désre alapozva jott létre. Ezt aldtamasztotta M. A.
tanuvallomasa is. A tarsasag 20 %-os Uzletrésszel rendelkez6 tagjat is Cs. J. hozta,
és 0 szolgaltatta az altala kezdeményezett projekthez a kdzvetlen érdekeltségébe
esd cég tulajdonaban Iévd ingatlant, mint jelzalog biztositékot. A tagok és a tarsasag



egyezl akarata M. A. tanuvallomasa szerint is a szerz6dések megkotésére iranyult,
annak jovahagyasa egyértelmd, mig annak nincs érdemi jelentésége, hogy a
kolcsdnszerz6dés jovahagyasa targyaban tartottak-e taggydlést.

A fellebbezés megalapozatlan.

Az els6foku birdsag a bizonyitasi eljarast a per elddntéséhez sziikséges mértékben
lefolytatta, a tényallast helyesen allapitotta meg és az irdnyadd jogszabalyok
megfelel alkalmazasaval helytallé érdemi dontést hozott.

A lll. rend( alperes a fellebbezésében helytalldan hivatkozott arra, hogy az els6foku
birosag az indokolasi kotelezettségének teljes korlen nem tett eleget, mert a lll.
rendd alperesnek a Gt. 150. § (2) bekezdésének j) pontjara alapitott érdemi
védekezését nem biralta el. A lll. rendl alperes érdemi védekezése a szolgaltatott
bizonyitékok alapjan elbiralhato, igy az elsé6foku itélet indokolasanak hianyossaga
nem tekinthetd olyan sulyu eljarasi szabalysértésnek, amely miatt a Pp. 252. § (2)
bekezdésének alkalmazasaval szikséges lenne a targyalds megismételése,
illetdleg kiegészitése, ezért a Févarosi [télétabla az elséfoki birdsag itéletének
indokolasat az alabbiak szerint egésziti ki.

A Gt. 150. § (2) bekezdésének j) pontja alapjan a taggyullés kizarélagos
hataskorébe tartozik olyan szerz6dés megkdtésének jovahagyasa, amelyet a
tarsasag sajat tagjaval, Ugyvezetdjével vagy azok kozeli hozzatartozéjaval kot.

A Gt. 150. § (2) bekezdésének j) pontjaban foglaltak teljesitésének a tarsasag kilso
- a tarsasaggal szerz6d6 harmadik személy és a tarsasag kozotti - jogviszonyara
nincs joghatasa. A tarsasag ugyvezetbje, mint térvényes képviseld altal megtett
jognyilatkozat a tarsasagtél szarmazd hatalyos nyilatkozatnak minésil, a térvényes
képviseloként eljard vezet6 tisztségviseld képviseleti joganak harmadik személyek
iranyaba vald korlatozasdhoz a Gt. 150. § (2) bekezdésének j) pontja szerint
meghozott taggyllési hatarozat tartalma, illetdleg a hatarozathozatal elmulasztasa
sem vezethet (Gt. 39. § (1) bekezdés). A taggylilés a tarsasag legfébb - a tarsasag
belsd jogviszonyat érintd dontéseket meghoz6 - szerve, és a Gt.-ben, valamint a
tarsasagi szerz6édésben elbirt szavazattbbbséggel megszavazott hatarozatok
hatalya csak a tarsasagi jogviszonyon alapuld tagsagi jogokra és kotelezettségekre
terjed ki, amelyek a tarsasag torvényes képviselbje altal megkdtott - egyezd
akaratnyilatkozaton alapul6 - kotelmi hatalyu szerz6dések létrejottét, érvényességét
nem érintik.

A fenti indokok folytan a |Ill. rendl alperes alaptalanul hivatkozott a
kdlcsbnszerz6dést jovahagyd taggyllési hatdrozat hianyara, mert a taggydlési
hataskorbe tartozé dontés elmulasztasanak jogkovetkezményei kizardlag a
tarsasag és a tagok kdzotti belsd jogviszony keretében vonhatoak le, igy a per
targyat képez6 kolcsOnszerz6dés és az annak biztositékaként megkotott
jelzélogszerzddés érvénytelenségét nem eredményezi.



A fenti kiegészitéssel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletének
indokolasaval maradéktalanul egyetértett. Az els6foku birdsag helyesen allapitotta
meg, hogy a lll. rendl alperes altal el6adott okokbdl a kdlcsbnszerzédés és az
annak biztositékaként megkotott jelzalogszerz6dés nem érvénytelen.

Az elséfoku birosag az itéletének indokolasaban helytalléan utalt arra, hogy a tagi
kdlcsbn a gazdasagi életben szokasos finanszirozasi forma, és az alapitdé tagok
torzsbetétének szolgaltatasaval létrejott, ©nallé jogalanyisaggal rendelkezé
gazdasagi tarsasag dontésének fliggvénye, hogy a gazdalkodasat milyen forrasbol
szarmazd pénzkodzokkel kivanja biztositani, mig a kélcsdnszerzddés érvényessége
szempontjabdl nincs jelentésége annak, hogy a tarsasag bakhitel vagy tagi kdlcson
formajaban gondoskodik a beruhazasaihoz sziikséges fedezetrol.

A Gt. 141. § (1) bekezdésének targya a tarsasag torzstbkeéjéve vald (Gt. 124. § (1)
bekezdés), és a Gt. 129. §-anak megfelelbéen teljesitett térzsbetét szolgaltatasi
kotelezettség korébe esd pénzbeli €és nem pénzbeli betétek visszakdvetelésének - a
tarsasag fennallasa alatt torténé - kizarasa, amely a tarsasagi szerz6désben vallalt
torzsbetét szolgaltatasi kotelezettségen alapul. A Ptk. 523. § (1) bekezdésének
megfeleléen megkotdtt kdlcsdnszerzédéssel a tag nem a tdrzstékét ndével - vissza
nem kovetelhetd - torzsbetétet szolgaltat, hanem kifejezetten a kdotelmi hatalyu
szerzb6dés alapjan késoObbi id6pontban visszafizetendé pénzszolgaltatast nyuijt.
Mindezekre tekintettel az els6foku birdsag helytalléan allapitotta meg, hogy a per
targyat képez6 kdlcsdonszerzédésre a Gt. 141. § (1) bekezdése nem alkalmazhato.

A Ptk. 200. § (2) bekezdés masodik fordulatanak alkalmazdsa szempontjabol a
jéerkdlcs alapjat képez6 jogilag nem szabalyozott norma csak olyan kiemelkedd,
magatol értetédé modon érvényesild etikai szabaly lehet, amelyet a tarsadalom
tobbsége szabalyozas nélkill is eredenddnek, kdvetenddnek tekint és betart. A lll.
rendd alperes azonban egyaltalan nem jeldlt meg olyan - a fenti szempontoknak
megfelel6 - etikai szabalyt, amely az altala allitott semmisségi ok alapjaul
szolgalhatna, ezért az els6foku birdsag jogszabalysértés nélkll allapitotta meg azt
is, hogy a lll. rendl alperes védekezése ebben a tekintetben sem megalapozott.

A kifejtett indokokra tekintettel a Févarosi [tél6tabla az elséfoki birdsag itéletének
nem fellebbezett részét nem érintette, mig a Ill. rend( alperes altal fellebbezett
részét a Pp. 253. § (2) bekezdése értelmében - a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan
utalassal annak helyes indokaira a fentiek szerint torténé kiegészitéssel -
helybenhagyta.

A 1. rendii alperes fellebbezése sikertelen maradt, ezért a Févarosi itélétabla a Pp.
239. §-a értelmében alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a
felperes ugyvédi munkadijban fennall6 masodfoku perkodliségeinek megfizetésére. A
felperes a masodfoku eljarasban egy fellebbezési ellenkérelmet magaban foglald
beadvanyt nyujtott be, ezért a Févarosi itélétabla a felperes tigyvédi munkadijban
felmerllé masodfoku perkoltségét - a ténylegesen elvégzett lGigyvédi tevékenységre



tekintettel - a birdésagi eljarasban megallapithatd Ggyvédi koltségekrdl szolo
32/2003.(VII1.22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan mérsékelte, és a (2)
bekezdése, valamint (5) bekezdésének alkalmazasaval hatarozott.

A Févarosi [télétabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdésének f) pontja
alapjan targyalason kivul biralta el.

Budapest, 2011. junius 9.
. Koday Zsuzsanna s.k.
a tanacs elndke
. Bleier Judit s.k. Dr. Békefiné dr. Mozsik Timea
s.k.
el6ado bird bird
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