SZEGEDI ITELOTABLA
Bf.I1.104/2011/3.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Szegedi [tél6tabla mint méasodfoku birdsag a Szegeden, 2011. jinius 9. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

VEGZEST :

A testi sértés biintettének kisérlete és mas blincselekmény miatt Lr vadlott
ES TARSA ellen inditott biintetdiigyben a Bacs-Kiskun Megyei Birésag 2011.
januar 11. napjan kihirdetett 2.B.305/2009/36. szamu itéletének 1. r. vadlottra
vonatkozo részét

helybenhagyja

azzal, hogy az 1. r. vadlottal szemben a Szegedi Varosi Birdsag 7.Bk.2520/2009/2.
szamu végzésének probara bocsatast kimondd rendelkezését
tekinti hatalyon kiviil helyezettnek.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS:

Az elsofoku birosag a vadlottal szemben korabban alkalmazott 2 év probara bocsatast
hatalyon kiviil helyezte és megsziintette. Az 1. r. vadlottat testi sértés biintettének
kisérletében ¢€s tarstettesként, folytatolagosan elkovetett lopas vétségében mondta ki
blindsnek. Ezért halmazati biintetésiil 2 év bortonre és 3 év koziigyektdl eltiltasra
itélte, rendelkezett a blnjelekrdl és kotelezte az I. r. vadlottat a személyét terheld
bliniigyi koltség viselésére.

Az elsoéfoku itélet ellen fellebbezést jelentettek be:

- az ligyész a vadlott terhére, a szabadsagvesztés tartamanak sulyositasa érdekében,

- az I. r. vadlott és véddje a biintetés sulyossdga miatt enyhitésért, a szabadsagvesztés
végrehajtasanak felfliggesztése végett.

A Szegedi Fellebbviteli FOligyészség atirataban ¢és az ligyesz a fellebbezési nyilvanos
ulésen az elsofoku itélet szerkezetére vonatkozo, valamint a blinosségi koriilményeket
erintd ¢észrevételeket tett, és a probara bocsatas megsziintetésével kapcsolatos
torvényhely felhivasat inditvanyozta.



A védo kiemelte védencének korlatozott beszamitasi képességét és azt, hogy két
kiskor gyermek -eltartasar6l gondoskodik, tovabba okiratot csatolt arr6l, hogy
mentalis allapota miatt védence 0ssz-szervezeti egészségkarosodasanak mértéke 80%.

A fellebbezések minden iranyban alaptalanok.
k sk ok

Az elséfokt birdsag a bizonyitdst a sziikséges €s lehetséges korben maradéktalanul
lefolytatta, a perrendi szabalyok teljes korti betartasaval lefolytatott bizonyités
eredményeképpen megalapozott tényallast allapitott meg, melyet a masodfoku birosag
az iratok egybehangzo tartalma alapjan csupan azzal egészitett ki, hogy az I. r.
vadlottal szemben alkalmazott probara bocsatas probaideje 2011. december 8. napjan
telt volna le.

Nem igényelte bizonyitas felvételét, csupan a biintetés kiszabdsa szempontjabodl
jelentdséggel bird tény [Be. 353. § (3) bekezdés] - €s ezzel is kiegészitette a tényallast
a masodfoku birdsag -, hogy az I. r. vadlott egészségkarosodasanak mértéke 80%.

Ami a fellebbviteli foligyészségnek az elséfoku itélet szerkezetére vonatkozo
¢szrevételeit illeti, azokat nem osztotta a masodfoku birosdg, tekintve, hogy az
indokoléasbdl tényallasba atemelni inditvanyozott rész mas megfogalmazasban ugyan,
de szerepel a tényallasban.

Az elséfoku birdsag kellden foglalkozott az egymadssal szembenalld bizonyitékokkal,
megfeleld indokat adta annak, hogy mely bizonyitékokat miért fogadott el, melyeket
miért nem; indokolasa logikus €s meggy6z0, megfelel az iratok tartalmanak és az
¢letszerliség elvarasainak egyarant. Az els6foku birdsag - helyesen - foglalkozott a
jogos veédelem kérdéskorével is és helyes indokait adta annak, hogy miért itélte tgy,
az 1. r. vadlottat nem illette meg a jogos védelem, ilyen médon cselekményének
jogellenessége fennall.

A megalapozott tényallasbdl tehat helyesen kovetkeztetett az els6foka birosag az I. r.
vadlott blindsségére és a blincselekmény mindsitése is torvényes.

Nem tévedett abban sem, hogy blindsnek mondta ki az I. r. vadlottat a probara
bocsatassal érintett cselekményben is. Az abban az {ligyben eljart birésag figyelmen
kiviil hagyta ugyanis, hogy a probara bocsatas alkalmazasaval egy 1d6ben a vadlottat
az igy elbiralt blincselekményben blindsnek is ki kellett volna mondani [Btk. 330. §
(1), (2) bekezdés b) pontja]. A prébara bocsatas probaideje még nem telt le, ezért a
jelen ligyben eljart elsdfoku birdsag helyesen a vadlottat blindsnek mondta ki és
halmazati biintetést szabott ki.



Ugyanakkor az els6foku birosag helyteleniil szovegezte meg a probara bocsatas
hatalyon kiviil helyezésével kapcsolatos rendelkezést, hiszen a probara bocsatast nem
hatalyon kiviil kell helyezni, hanem meg kell sziintetni, figyelemmel a Btk. 73. § (2)
bekezdésére, mig a Be. 330. § (4) bekezdése alapjan a probara bocsatast kimondo
rendelkezést kell hatalyon kiviil helyezni. Ezért a masodfokl birdsag ezt ekként
helyesbitette.

Az elséfoku birosdg nem foglalkozott a blindsség alakzataval; az 1. r. vadlott testi
épség elleni bilincselekménye a testi épséget sértd elemét tekintve egyenes szandékkal
elkovetett, mig az eredményre nyilvanvaldan eshetdleges szandéka iranyult, vagyis
belenyugodott abba, hogy a célzott testtdjékot és a szurasok szamat és erejét is
figyelembe véve kozvetlen vagy kozvetett életveszélybe is keriilhet a sértett. A
masodfoku birdsag ezért a jogi indokolast ezzel kiegészitette.

Ami a blindsseégi koriilményeket illeti, helyesen a ftesti épség elleni blincselekmények
elszaporodottsdga a sulyositd, €és tovabbi sulyositd az ittas allapotban tortént
elkovetés, mig nyomatékos enyhité az idémulés, az, hogy az I. r. vadlott két kiskoru
gyermek eltartasardl gondoskodik, és hogy 80%-ban rokkant.

Az igy helyesbitett, illetve kiegészitett biindsségi koriilményeket is alapul véve az
els6foka birosdg helyesen foglalt allast a bilintetés mértékében. Az 1. r. vadlottal
szemben halmazati biintetésiil 2-10 ¢évig terjedd hatarok kozt kiszabhat6
szabadsagvesztés mértékét torvényesen €s méltdnyosan allapitotta meg a torvényi
minimumban, még akkor is, ha halmazati szabaly szerint kellett azt kiszabnia. Az . r.
vadlott javara jelentkez6 nyomatékos enyhitd koriilmények ezt indokoljak, és az igy
kiszabott szabadsagvesztés tartama elegendd a biintetés Aaltalanos ¢€s specidlis
céljainak kivaltasahoz. Az enyhe foku korlatozottsag €s a kisérleti szak a maradando
fogyatékossag kialakuldsa ellenére sem teszi indokolttd a szabadsagvesztés
mértékének lényeges stlyositasat.

Ugyanakkor nem indokolt a biintetés enyhitése sem, hiszen enyhitd rendelkezés
alkalmazasa vagy a szabadsagvesztés végrehajtdsanak felfliggesztése - a sulyosito
koriilményekre €s a blincselekmény jellegére, valamint a maradand6 fogyatékossag
kialakulasara tekintettel - szoba sem kertilhet.

Az elséfoku itélet egyéb rendelkezései mindenben megfeleltek a torvénynek, ezért
mivel a fellebbezések nem vezettek eredménye, a masodfoku birdsag az elsdéfoka
it¢letnek az I. r. vadlottra vonatkozo részét a rendelkezd részben irt helyesbitéssel a
Be. 371. § (1) bekezdés 1. fordulata alapjan helybenhagyta.

Szeged, 2011. jinius 9.
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A Szegedi [télétabla BfII.104/2011/3. szamu végzése és a Bacs-Kiskun Megyei
Bir6sag 2.B.305/2009/36. szamu itéletének az 1. r. vadlottra vonatkozo része a jelen
végzés folytan a mai napon jogerds és végrehajthato.

Szeged, 2011. janius 9.
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