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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. D. Nagy Laszl6 igyvéd (....) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek a Budapesti 37. szamu Ugyvédi Iroda (...., tigyintézd: dr.
Baski Agnes Ugyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen
tisztességtelen piaci magatartas megallapitasa és jogkdvetkezményeinek
alkalmazasa irant inditott perében a Févarosi Birdsag 2010. december 6. napjan
kelt, 3.P.22.761/2007/29. szamu itélete ellen az alperes 30. sorszam alatt
elbéterjesztett fellebbezése folytan - targyalason kivil - meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az alperes koteles az allamnak kilon felhivasra megfizetni 36 000 (Harminchatezer)
forint illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az elséfoku birdsag itéletével eltiltotta az alperest a 3.P.22.761/2007/13. szamu
részitéletben megallapitott jogsértéstél. Kotelezte, hogy sajat koltségén 30 napon
belll, egy alkalommal, 80x80 mm hasabméretben és atlagos betliméretben a P...
cim(i megyei napilapban nyilatkozatot tegyen ké6zzé a kbévetkezé tartalommal: ,Az
alperes neve (korabbi nevén: R... Kft.) (K...) azzal, hogy az 1999. julius 27-e és
2000. marcius 14-e kozoétti idészakban a M... Kft. (....) hozzajarulasa nélkidl a M...
Kft. altal 1994. o6ta gyartott és forgalmazott ,Rubinta" elnevezésii termék neveével
megegyez6 ,Rubinta" vezérszét tartalmazd nevet vett fel és hasznalt cégneveként,
tovabba 1999. oktéber elejétdl 2000. februar végéig az altala gyartott és
forgalmazott termékein ,Rubint" megjeldlésii arucimkét hasznalt, jellegbitorlast
kOvetett el. A birésag ezért eltiltja a tovabbi jogsértéstdl, adatszolgaltatasra és a
fenti nyilatkozat kozzétételével elégtételadasara kotelezi." A bitorlassal érintett
idészak vonatkozasaban 30 napon bellil meghatarozott adatok szolgaltatasara
kotelezte az alperest, valamint kotelezte, hogy a felperesnek 15 napon belll
fizessen meg 321 000 forint perkdltséget.

A tényallasban rogzitette, hogy a M... G... és O... I... altal 1993-ban alapitott
felperesi cég 1994-t6l folyamatosan gyartott és forgalmazott ,Rubinta" markanévvel,



illetbleg cimkével Uditditalokat, szorpoket. Az alperesi céget O... |... felesége 1999.
julius 27. napjan alapitotta, az Ggyvezetdi tisztséget a hazaspar kdzés gyermeke
latta el. Az alperes cégneve megalapitasatdl 2000. marcius 14-ig R... Kft. volt, a
termékeire ragasztott cimkéken 1999. oktdber elejétdl 2000. februar végeéig a
,Rubint" megjel6lés szerepelt.

Ismertette a tényallas, hogy az elséfoku birésag 3.P.22.761/2007/13. szamu, a
Févarosi (télétabla 8.Pf.21.184/2009/5. szamu részitéletével jogerére emelkedett
részitéletével megallapitotta, hogy az alperes azzal, hogy 1999. julius 27-t61 2000.
marcius 14-ig cégneve vezérszavaként a ,Rubinta" megjeldlést, valamint azzal,
hogy 1999. oktéber elejétdl 2000. februar végéig a ,Rubint" megjeldlési arucimkét
hasznalta, tisztességtelen piaci magatartast valositott meg.

A folytatdédo eljarasban a felperes kérte az alperest eltiltani a tovabbi jogsértéstél,
igényt tartott elégtétel adasara is, akként, hogy az 4&ltala megfogalmazott
kdézleményt az alperes sajat kdltségén tegye kézzé a P... N... cim( megyei, illetve a
N... cimld orszagos napilapokban 3-3 alkalommal, tovabba adatszolgaltatasra is
kérte az alperest kotelezni.

Az elséfoku birébsag a kérelmet a tisztességtelen piaci magatartasrél és a
versenykorlatozas tilalmarol sz6lé 1996. évi LVII. térvény (Tpvt) 86. § (2)
bekezdésének b), c) és g) pontjai alapjan alaposnak talalta.

Az eltiltds kapcsan arra utalt, hogy ez objektiv szankcid, igy k6zdmbods, hogy a
jogsértés az alperesnek felréhat6é volt-e, miként annak sincs jelentésége, hogy a
bitorlassal mar felhagyott, mivel a sérelmezett magatartasok kozel egy, illetve fél
évig folyamatosan fennalltak, ami dnmagaban is megalapozza e jogkdvetkezmény
alkalmazasat. Indokoltnak talalta az elégtétel adasara kotelezést is, azonban annak
tartalmat a felperes altal megfogalmazott helyett a részitélet rendelkezéseihez
igazitotta és a jogsértd cselekmény id6szaka, illetve az azdta eltelt hosszabb id6
miatt elégségesnek latta, ha a nyilatkozat csupan a megyei lapban jelenik meg egy
alkalommal. Ugyanakkor teljes egészében alaposnak itélte a felperes
adatszolgaltatas iranti igényét, ramutatva, miszerint e kdrben az alperes alaptalanul
hivatkozik az idémulasra, mivel a jogvitardl tudomassal birt és a johiszem
joggyakorlas kovetelményét szem el6tt tartva a dokumentumokat meg kellett
Oriznie.

Az itélet ellen az alperes fellebbezett, annak megvaltoztatasat és a kereset
elutasitasat kérte.

Erveit két alkalmazott jogkdvetkezmény, az eltiltas és az adatszolgaltatasra
kotelezés tekintetében fejtette ki.

Az eltiltassal kapcsolatban az els6foku itéletben foglaltakkal szemben hangsulyozta,
hogy a sérelmezett magatartdsok minddssze hat, illetbleg négy hénapig alltak fenn
és alperes mar a birdsag ideiglenes intézkedeés targyaban hozott és utobb hatalyon
kivil helyezett 2000. marcius 1-i végzését kdvetben azonnal megvaltoztatta



cégnevét és cimkéit. Sérelmezte, hogy az eljart birsag nem értékelte, hogy a
jogsértéstdl - ami azéta sem ismétlédott meg - mar tébb mint 10 év telt el.
Indokolatlannak talalta az adatszolgaltatasra vonatkozé rendelkezést is, ramutatva
miszerint e kdrben az itélet a Ptk. 227. §-anak (2) bekezdésébe (itk6zéen lehetetlen
szolgaltatasra kotelezte.

A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A masodfoku birdbsag az itélet ellen iranyuld fellebbezést a Pp. 256/A. § (1)
bekezdésének f) pontja alapjan targyalason kival biralta el.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birésag a kialakult gyakorlatnak megfeleléen rendelkezett a
megallapitott jogsértés jogkdvetkezményeirdl, dontésével, l|ényegében annak
indokaira is kiterjed6en a masodfoku birdsag egyetértett.

Az els6foku itélet helyesen hangsulyozta a Tpvt. 86. §-anak (2) bekezdésében
felsorolt jogkdvetkezmények objektiv jellegét, ami az alkalmazasukat a jogseértd
felrbhatosagatol figgetlentl lehetbvé teszi. A masodfoku birdsag hozzaflizi ehhez,
hogy az objektiv jogkdvetkezmeények alkalmazhatdsaga is mindig az eset 0sszes
korilményétdl fligg, és figyelemmel kell lenni a szikségesség és alkalmassag
kOvetelményére is.

Az alperes a jogsértést nem vitdsan megvaldsitotta, noha annak id6tartamat a
tamadott hatarozat valéban pontatlanul allapitotta meg, mivel az elsd sérelmezett
magatartas hét és fél honapig, a masodik pedig 6t hdnapig tartott. Az elkdvetési
idének, valamint annak, hogy a kifogasolt cselekményekkel az alperes mar 2000-
ben felhagyott és ujabb jogellenes hasznalat az eltelt idében nem tértént, az eltiltas
jogkovetkezményének alkalmazhatésaga szempontjabol nincs jelentésége, mert
csak az eltiltds ad kelld biztositékot a felperesnek arra, hogy a jogsértés a jovoben
se ismétl6djon meg és ugyanigy a nyilatkozat k6zzététele biztositja, hogy szikséges
korben a jogsértés nyilvanossagra keruljon.

Eredménytelendl érvelt az alperes az adatszolgaltatasra kdtelezés indokolatlansaga
korében is, mert a kért adatok szolgaltatasara a jogsértés elkovetésével
Osszefliggésben sziksége van a felperesnek. Teljes mértékben oszthaté volt az
itélet azon megallapitasa, hogy az alperes tudomassal birt a peres eljarasrol, ezért
annak idébeni befejezddésétdl figgetlendl, kildnds tekintettel arra, hogy a felperes
varhaté kartéritési igényét kifejezetten jelezte is, szamitania kellett arra, hogy a
jogsértéssel kapcsolatban adatokat kell szolgaltatnia. A Ptk. 227. §-anak (2)
bekezdésére valdé hivatkozasa nem volt helyén val6é, mert az itélet nem
szolgaltatasra kortelezte, hanem adatok kdzlésére, az pedig mar a végrehajtasra
tartozo kérdés, hogy ennek a rendelkezésnek miként lehet érvényt szerezni.



Mindezek alapjan a Févarosi [télétabla nem latott okot az elséfoku déntés
megvaltoztatasara, ezért a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése szerint az elséfoku
birdsag itéletét helybenhagyta.

Mivel a felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett el, ezért az eljarassal
nem merult fel koltsége, erre tekintettel a fellebbviteli birosagnak a masodfoku
perkoltségrél nem kellett rendelkeznie.

Az alperes az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezési illeték utdlagos
medfizetésére a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdésében
meghatarozott médon kételes.
Budapest, 2011. majus 3.
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