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A Févarosi [télétabla a dr. Kende Péter tigyvéd (....) altal képviselt Zrinyi Miklos
Hagyomanyérzd ljasz és Lovas Didksport Egyesiilet (felperes cime) kérelmezének a
Kormos Agnes szabadalmi tigyvivé (....) altal képviselt |.rendi alperes neve (l.rend(i
alperes cime) I. rendd és Il.rendl alperes neve (ll.rend( alperes cime) Il. rendi
ellenérdek( felek ellen a Magyar Szabadalmi Hivatal formatervezési mintaoltalom
megsemmisitési kérelmet elutasitd hatarozatanak megvaltoztatasa irant inditott
ugyében a Fovarosi Birdsag 2010. oktober 25. napjan kelt, 3.Pk.23.194/2010/5.
szamu végzése ellen az ellenérdeki felek 7. sorszam alatt elbterjesztett
fellebbezése folytdn meghozta az alabbi

végzeést:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag végzését helybenhagyja.

Kotelezi az ellenérdek(i feleket, hogy a kérelmezének 15 napon belll
egyetemlegesen fizessenek meg 100 000 (Szazezer) forint masodfoku eljarasi
koltséget.

A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokoléas

Az elséfoku birésag végzésével megvaltoztatta a Magyar Szabadalmi Hivatal (a
tovabbiakban: Hivatal) megsemmisitési kérelmet elutasito .../13. szamu hatarozatat
és a ... lajstromszamu formatervezési mintaoltalmat a keletkezésére visszahaté
hatallyal megsemmisitette. Kotelezte az ellenérdeki feleket, hogy 15 nap alatt a
kérelmezének egyetemlegesen fizessenek meg 238 000 forint kdzigazgatasi-, illetve
267 500 forint birésagi eljarasi koltséget.

Tényalldsaban megallapitotta, hogy az ellenérdekl felek a jogosultjai a ... 12-i
els6bbséggel lajstromozott ,Diszegyenruha" ciml formatervezési mintaoltalomnak,
ami harom mintara - mente, dolmany és sliveg - vonatkozik.

A kérelmez6 2007. marciusaban kért ajanlatot G... B... pécsi szabomestertdl Zrinyi-
kori diszegyenruha készitésére, amelyre a szabd 2007. aprilis 4-én adott ajanlatot.
Az ellenérdekl felek egyesilete is megbizta a szabomestert 2007. §prilis 30-an
Zrinyi-kori diszegyenruhak készitésével, a megbizasi szerz6déshez mellékelve B...
M... 1842-ben készitett egészalakos Zrinyi festményét. 2007. aprilisaban a
szigetvari polgarmester tajékoztatta az dnkormanyzat testiiletét, hogy kézolte a két
ijasz hagyomany6rzd egyesllettel - a kérelmez6i és az ellenérdekl felek altal
képviselt egyesllettel -, hogy csak abban az esetben tamogatja 6 és a K... T... Oket,



ha a diszoltézékiiket a Zrinyi-festmény alapjan készitik el. Err6l a szabomester is
tudott, aki a két egyesilet szdmara azonos diszegyenruhakat készitett, csak a
zsinorozasban alkalmazott egy kis, csak kdzelebbrdl észrevehetd eltérést. 2007.
szeptember 8-an a kérelmezbi egyesilet tagjai a szabomester altal készitett
diszegyenruhdban jelentek meg egy Zrinyi-innepségen. Az ellenérdekd felek 2009.
junius 8-an bitorlasi pert kezdeményeztek emiatt a kérelmez6 ellen.

E tényallas alapjan az elséfoku birésag nem értetett egyet a Hivatal dontésével,
amely az ujdonsag és egyéni jelleg hianyara alapitott megsemmisitési kérelmet
elutasitotta.

Bar alaposnak tartotta a kérelmezbnek azt a kifogasat, hogy a hivatali hatarozat
hianyos, de nem latott indokot a hatarozat hatalyon kivil helyezésére azon az
alapon, hogy a Hivatal nem oldotta fel G... B... szabomester ellentmondasosnak vélt
nyilatkozatat, mert ez a tanu meghallgatasaval a birésagi szakban orvosolhato volt.
Ezért érdemben birdlta el a kérelmet.

Az elsé6foku birosag a formatervezési mintak oltalmardl széléo 2001. évi XLVIIL.
torvény (Fmtv.) 2. és 3. §-ainak felhivasat kdvetben rogzitette, miszerint nem volt
vitatott, hogy a kérelmezdi egyesllet tagjai a 2007. szeptember 8-i Zrinyi-
unnepségen az oltalom targyat képez6 ruhadarabokat viselték. Ennek alapjan
megallapitotta, hogy a mintak a bejelentés napjat megel6zéen nyilvanossagra
jutottak, és mivel a kérelmezbi egyesulet tagjai altal az Unnepségen viselt
ruhadarabok a kllsé jellegzetességeikben csupan Iényegtelen részletekben
kildbnbdéznek a mintatol, ezért a tajékozott hasznaléra nem tesznek eltérd
O0sszbenyomast. Kifejtette, miszerint a mintaoltalom cime ellenére nem
egyenruhardl van sz0, ezért tajékozott hasznaldnak a lakossagnak azt a nagy
tobbségét kell tekinteni, akik ismerik a XIX. szdzadi diszmagyar jellegzetességeit.

Ezt kdvetben azt vizsgalta, hogy a 2007. szeptember 8-i nyilvanossagra hozatal az
ujdonsag és az egyeéni jelleg tekintetében figyelembe vehet6-e. Az Fmtv. 4. § (3)
bekezdésének b) pontjaban biztositott, a nemzetkdzi jogalkotdsban és
gyakorlatban, illetve mas iparjogvédelmi terlleten is ismert, tizenkét hénapos
tirelmi id6 kapcsan azt hangsulyozta, hogy ez az idékedvezmény akkor illeti meg a
bejelentét, ha a nyilvanossagra jutas a bejelentd vagy jogelédje egyetértésével,
cselekvd kdozremiikodésével tortént. A jogszabaly ezzel kivanja lehetéveé tenni, hogy
a terméket - amelyben a formatervezési minta megtestestl - a piac probajanak
vesse ala a szerzéje, miel6tt dontene a lajstromozasrol.

Az els6foku birésag allaspontja az volt, hogy a jelen esetben a kérelmez6i mente,
dolmany és siveg nyilvanossagra jutasa fuggetlen az ellenérdeki felektdl, az nem
egyetértésukkel és kbézremikddésukkel valosult meg. Hangsulyozta, hogy kizardlag
a nyilvanossagra jutas kozvetlen kortulményeit vizsgalta, a minta szerz6ségére
vonatkozd érveket nem értékelte, mivel okfejtése szerint a ketté kdzott nem all fenn
feltétlenll ok-okozati kapcsolat, a szerz6 kdzvetett szerepe pedig magatdl értetédik,
hiszen olyan mintat, amit nem alkottak meg, nem lehet nyilvanossagra hozni. A



minta szerz6ségére vonatkozé érvek tehat nem csak azért irrelevansak, mert annak
kérdése megsemmisitési eljarasban nem vizsgalhatdo, hanem azért is, mert
onmagukban nem adnak eligazitdst a bejelentének vagy jogutddjanak a mintak
nyilvanossagra jutasaban jatszott kbzvetlen szerepérél.

llyen logika mentén haladva az elséfoku birésag arra a meggy6z6désre jutott, hogy
az ellenérdekd feleket nem illeti meg a tizenkét hdnapos mentesség, az oltalom alatt
allo mintaknak a bejelentés napjat - ... 12. - megel6z4, 2007. szeptember 8-an
tortént nyilvanossagra jutasa miatt a mintak nem ujak, és nincs egyéni jelleglk,
ezért azokat meg kellett semmisiteni. Elfoglalt allaspontja folytan a tovabbi
ellentartasokat nem vizsgalta, mivel az sem vezethetett volna az ellenérdek(i felek
szamara kedvez6bb eredményre.

Az elséfoku birosag dontésével szemben az ellenérdekii felek éltek fellebbezéssel,
amiben a végzés megvaltoztatdsaval a megvaltoztatasi kérelem elutasitasat és a
formatervezési mintaoltalom fenntartdsat kértek.

Allaspontjuk szerint az (igyben a kériilmények megfeleld értékelésével a Hivatal
hozott helyes dontést, a birosdg a csatolt dokumentumokat, valamint a
tanumeghallgatas soran feltart nyilatkozatokat figyelmen kivil hagyta. A
megallapitott tényallast vitatva el6adtak, hogy a kérelmez6 kért ugyan 2007.
aprilisaban a szabo6tol ajanlatot, de az a mintaktél eltéré ruhdkra vonatkozott. Nem
volt tovabba bizonyitott az az allitas a kérelmezd, illetve a tanu részérél, hogy a
tamogatas feltétele lett volna az azonos ruhdk hasznalata, ilyen bejegyzést a
testileti Ulés jegyzékdnyvei nem tartalmaznak. Hivatkoztak ra, hogy a szabomester
az ugyben meghallgatdsakor is ellentmondasos nyilatkozatokat tett, és
egyértelmdve valt az is, hogy G... B... nem allt kényszer alatt akkor, amikor megtette
azt a nyilatkozatot, miszerint az ellenérdekli felek szellemi terméke a ruhak
kialakitasa, valamint utaltak arra, hogy a kérelmezé részérdl csatolt dokumentumok
datuma nem fedi a valdésagot. Kiemelték, hogy a minta formailag és diszitésében uj,
még a kérelmezd altal felkért szakértd is azt allapitotta meg, hogy a lajstromozott
minta nem azonos a festményen lathatoval és megallapitotta, hogy amennyiben
egyenruharol beszéliink - és a csoportviselet tekinthet6 ilyennek - a kilénbségek
felértékelddnek. Kifogasoltak, hogy az els6foku birosag nem vette figyelembe a
szakért6i véleményeket. Ramutattak, miszerint a tanumeghallgatas is egyértelmiveé
tette, hogy Ok a kitanitast részletesen megadtak a szabdnak, ami szukséges volt
ahhoz, hogy a ruhakat elkészithesse.

Sérelmezték, hogy az elséfoku eljarasban nem Kerlltek tisztazasra a
nyilvanossagra kerllés koralményei, nem derilt ki, hogy az ki altal és kinek a
jovahagyasaval tortént. Kérték a javukra értékelni, hogy a J/3. szam alatt csatolt
fényképpel igazoltan a ruhak els6ként a Sz... G...on lettek az altaluk képviselt
egyesulet altal a nagykdzonségnek bemutatva, 2007. augusztus 22-26-an.
Kifejtették, hogy a kérelmez ezt latva készittette el azt a jogsértd 6ltézéket, amiben
tagjai a 2007. szeptember 8-i Unnepségen megjelentek és ekkor szembesiltek az



ellenérdek(i felek azzal a ténnyel, hogy a masik egyeslilet ruhai teljesen azonosak
az altaluk tervezettel, a szabo és a kérelmez6 addigi allitédsai ellenére.

A tarelmi idé6t illetbéen kifejtették, hogy az megilleti 6ket, mivel annak szellemében
kerllt az els6 mintadarab bemutatasra részikrdl 2007. juniusaban el6szér a
polgarmesternek a hivatalban, majd kérésére masok jelenlétében egy étteremben
is, @ mintak elsé gyakorlatba vétele pedig az augusztusi gazdanapon tortént, ahol a
tobb ezres kdzbnség elbtt t0bbszor is felléptek. Azt is figyelmen kivul hagyta az
els6foku birdsag, hogy ez a gyakorlatba vétel a bejelentdktél szarmazo tajékoztatas
eredménye volt, hiszen a szabo t6lik kapta az instrukcidkat és arra is felhivtak a
figyelmét, hogy a ruhdk a jogosultak szellemi terméke, amit szandékukban all
levédetni. Allaspontjuk szerint megvaldsul az Fmtv. 12. §-aban foglalt vélelem, mert
a 2007. szeptember 8-i nyilvanossagra jutas a jogosultaktdl szarmazd kitanitas,
tehat cselekvé kozremikoddés eredményének tekinthetd, noha a kérelmezd
fellépése valdban nem az ellenérdek felek egyetértésével tortént.

Végul kifogasoltak, hogy az elséfoku birdsag nem vette figyelembe az Fmtv. 4. § (3)
bekezdés a) pontjat, holott mar a hivatali eljarasban is hivatkoztak arra, hogy a
szabd jogsértést valdsitott meg, amikor a diszegyenruhat masok szamara is
megvarrta, tovabba csalard médon jart el az irasbeli dokumentumokat érintéen is.

A kérelmezb fellebbezési ellenkérelme az elséfoku végzés helybenhagyasara
iranyult, annak helyes indokaira tekintettel. Fenntartotta és 0Osszefoglalta az
els6foku eljarasban mar elbéadott érveit, lényegi allaspontja szerint egy 150 éves
festmény leutanzasa folytan a minta nem lehet uj, egyéni jellegli. Kiemelte, hogy a
jogosultak fellebbezésukben maguk erésitik meg, hogy a nyilvanossagra jutas nem
az egyetértésikkel tortént, a jelen esetben éppen a cselekvé kézremiikddés hianya
kizarja az Fmtv. 4. § (3) bekezdés b) pontja alkalmazasanak a lehetbségét és ezért
ujdonsagrontd valamennyi ... 12. napjat, azaz a bejelentést megel6z6 és nem a
jogosultaktdl szarmazo tényleges gyakorlatba vétel. Az Fmtv. 4. § (3) bekezdés a)
pontjaval - a szabo jogsértésével - kapcsolatos fellebbezési hivatkozassal szemben
kifejtette, hogy azt a Hivatal sem talalta megalapozottnak, csak a 4. § (3) bekezdés
b) pontja szerinti kdrilményt, és a jogsértés kildn eljarasban megallapitdsra nem
kerdlt.

Az ellenkérelemhez csatolt fényképeket, a 2007. julius 28-29-én tartott Sz... N...
rendezvényr6él, ahol a kérelmezdi egyesllet egyik tagja a mar elkészult diszruha
mintadarabjaban jelent meg, valamint a 2007. szeptember 1-i ijaszverseny fotdit,
amelyen mar mind a 9 diszegyenruha szerepelt, ugyanigy egy szeptember 3-an
megtartott tanévnyitd fotdit, amelyeknek igazolasara tanuk meghallgatasat is
inditvanyozta.

A fellebbezés nem alapos.
Az elsOfoku birésag a tényallas kell6 mélységl feltarasaval, a jogszabalyok

megfelel6 alkalmazasaval és az eljarasi szabalyok megsértése nélkill helyesen
jutott arra a koOvetkeztetésre, hogy a targyi formatervezési minta oltalma nem



tarthaté fenn, megsemmisitést elrendel6 dontésével, annak indokaira is kiterjedéen
a masodfoku birésag egyetértett.

Az Fmtv. 28. § (1) bekezdésének a) pontja akként rendelkezik, hogy a mintaoltalmat
meg kell semmisiteni, ha a mintaoltalom targya nem felel meg az 1-10. §-okban
meghatarozott feltételeknek.

A 2. § (1) bekezdése szerint Uj a minta, ha azzal azonos minta nem jutott
nyilvanossagra az els6bbség idépontjat megel6zéen. A (2) bekezdés értelmében a
mintdkat egymassal azonosnak kell tekinteni akkor is, ha kilsé jellegzetességeik
csupan lényegtelen részletekben kilonboznek.

A 3. § (1) bekezdése alapjan a mintanak egyéni jellege van, ha az elsébbség
idépontja eldtt nyilvanossagra jutott barmely mintahoz képest a tajékozott
hasznaldra eltér6 6sszbenyomast tesz.

A 4. § (1) bekezdése kimondja, hogy a mintat nyilvanossagra jutottnak kell tekinteni,
ha kozzététellel, egyéb kdzlés utjan, kiallitassal, kereskedelmi forgalomba hozatallal
vagy barmilyen mas modon barki szamara hozzaférhetévé valt, kivéve, ha ezek az
esemeények a rendes Uzletvitel soran ésszerien nem juthattak az érintett agazaton
bellil az Eurdpai K6zésségben mikédéd szakmai kérok tudomasara. A (2) bekezdés
szerint nem eredmeényezi a minta nyilvanossagra jutasat, ha harmadik személy
szamara titoktartasi kotelezettség terhe mellett mutatjak be a mintat. A (3) bekezdés
értelemében az ujdonsag és az egyeéni jelleg megitélésekor nem vehet6 figyelembe
a mintanak az els6bbség iddpontjat legfeljebb tizenkét hdénappal megeldzé
nyilvanossagra jutasa, ha az a bejelentével vagy jogelédjével szemben elkdvetett
jogseértés kovetkezménye [a) pont]; vagy a bejelentd, a jogeldédje vagy -
valamelyikikt6l szarmazé tajékoztatdas vagy valamelyikik cselekménye
eredményeképpen - harmadik személy hozta nyilvanossagra a mintat [b) pont].

A fellebbezés alaptalanul kifogasolta, hogy a nyilvanossagra jutas koraiményeit
kellben nem deritette fel az eljart birdsag. A nyilvanossagra jutas szempontjabdl
helyesen annak tulajdonitott dontd jelentéséget az elséfoku birdésag, hogy az
ellenérdek( feleken kivil mas a bejelentést megel6z6en megismerhetévé tette-e a
mintat. Amennyiben ugyanis megallapithatd, hogy el6szér az ellenérdeki felek,
tehat az oltalom jogosultjai hoztak nyilvdnossagra a mintat, akkor az az Fmtv. 4. §
(3) bekezdés b) pontja folytdn nem tekinthetd ujdonsagrontd korilménynek. Ez a
szabaly tehat annyiban kedvez a bejelentének, hogy tesztelhesse a piacot a
lajstromozas el6tt, de tovabbi eldnyt az abszolut els6bbség nem biztosit szamara.
Az adott esetben tehat annak volt jelentésége, hogy a kérelmezd részérdl korabban
nyilvanossagra jutott-e a minta. Kétségtelenll megallapithaté volt, hogy a ... 12-i
bejelentést megel6zben a kérelmezdbi egyesllet tagjai altal 2007. szeptember 8-an a
nyilvanossag el6tt bemutatdasra kerlltek a mintdval Iényegében azonos
ruhadarabok. Ezt allitotta a kérelmezd, és ezt a tényt sérelmezték az ellenérdeki
felek a bitorlasi perben, miszerint a kérelmez6 a formatervezési mintat alkotd
ruhadarabokat 2007. szeptember 8-an a gyakorlatban hasznalta, amikor tagjai a
Zrinyi-Unnepségen a kifogasolt ruhazatot viselték és ez a magatartds mindenben
megfelel az Fmtv. 4. §-anak (1) bekezdésében elbirt nyilvanossagra jutasnak.



A kifejtettek folytan nem volt jelentésége az ellenérdek(i felek azon érvelésének,
hogy a kérelmezd korabban nem a minta szerinti diszruhara kért ajanlatot vagy,
hogy koétédott-e barmilyen feltételhez az egyesileti tamogatas biztositasa, illetve,
hogy ki jelent meg a polgarmester vagy a nyilvanossag el6tt korabban a
diszruhazattal. Miként a szerz6ség kérdésének sem volt relevancigja, ugyanis
helytalléan érvelt az elséfoku birésag azzal, hogy az nem adhat eligazitast a
nyilvanossagra jutas koérében és e tekintetben a meghallgatott szaboémester
nyilatkozata vagy a csatolt dokumentumok keletkezésének ideje is k6zombds,
hiszen a 2007. szeptember 8-i rendezvényen val6 részvétel nem vitatott tényként a
felek részérdl egyezben kerilt elbadasra.

llyen koérlilmények kozott vizsgalni kellett, hogy a kérelmezd altal hasznalt minta
alkalmas lehet-e az oltalmat nyert minta uUjdonsaganak a lerontasara, illetve
rendelkezik-e egyeni, egyedi jelleggel, tehat vezethet-e a minta megsemmisitésére.
Az ellenérdek(i felek maguk allitottak, hogy a kérelmezd tagjai altal viselt mente,
dolmany, illetve sliveg olyan mértékben hasonlatos az oltalomban részesilt
mintakhoz, hogy a viselt ruhadarabok nem tesznek eltér6 Osszbenyomast a
tajékozott hasznaléra, igy fenndll a téves asszociacidé veszélye. Ezzel
0sszecsengben az elsofoku birdsag is arra a helytall6 megallapitasra jutott, hogy az
Unnepségen viselt kérelmez6i ruhazat és a védett ruhadarabok kézott a kilsd
jellegzetességeket tekintve csupan a lényegtelen részletekben fedezhet6 fel eltérés,
ami nem biztosit kell6 elhatarolast az dsszbenyomas szempontjabdl a tajékozott
hasznal6 szamara.

Tévesen érvelt a fellebbezés azzal, hogy az els6foku birdsag a Zrinyi-képen lathato
ruhat és a védett mintat hasonlitotta 6ssze. Az els6foku végzés rogziti, hogy a felek
egybehangzé nyilatkozatai, a szabdomester tanuvallomasa, a mintak
lajstromkivonatban lathatdé képének és a kérelmezbi egyesilet diszegyenruhas
tagjairol készilt fényképek alapjan jutott arra az allaspontra, hogy a minta az
els6bbség idbépontjat megel6zéen nyilvanossagra jutott. Ebbél egyértelm, hogy az
els6foku birésag nem a festmény és a létrejétt ruha egybevetése, hanem az oltalom
alatt allé6 minta és a kérelmez4i ruha 6sszehasonlitdsa alapjan dontott. Ezért nem
volt jelentésége annak, hogy a szakérté6 milyen megallapitasokat tett a festmény és
a ruha elemzése eredményeként, ennek folytan alaptalanul kifogasolta a
fellebbezés, hogy az els6foku birbsag nem vette a szakértdi véleményeket
figyelembe.

Mindezek alapjan az adott esetben megallapithatd, hogy a minta a bejelentés
idépontjaban nem felelt meg az ujdonsag és az egyéni jelleg térvényben eldbirt
feltételeinek és ebben a kdérben szilikségtelen volt a tovabbi ellentartasokkal valo
Osszevetés.

Az Fmtv. 4. § (3) bekezdésében irt tarelmi id6, mint kimentési lehet6ség
alkalmazhatosagat illetéen az ellenérdeki felek egyrészrdl azt nyilatkoztak, hogy a
diszruhat a kérelmezbi egyesulet tagjai anélkil viselték, illetve maga a ruhazat
anélkul készilt el, hogy arrél 6k, mint a minta kitalaléi és késébbi bejelentdi tudtak



vagy hozzajarulasukat adtak volna. Masrészt azzal érveltek, hogy a nyilvanossagra
jutds az 6 tevlOleges kozremikodésukkel tortent, hiszen a mintat 6k talaltak ki,
megel6zéen 6k lattdk el utasitasokkal és tajékoztatassal a szabomestert. A
fellebbviteli birésag az elséfoku birosaggal egyetértve azt emeli ki, hogy a tevéleges
kézremlkoddésnek nem altalanossagban kell fennallnia, hanem konkrétan, vagyis
eredménnyel erre akkor hivatkozhatnak a jogosultak, ha kozvetlenil, a korabbi
hasznaldval ténylegesen egyuttm(ikddve vesznek részt a minta nyilvanossagra
jutdsanak a lehetdvé tételében. Az adott esetben ilyen szandékegységrdl és k6zos
egyuttm(ikddeésrél nincs szo, hanem éppen ellenkezéleg az allapithaté meg, hogy a
kérelmezé az ellenérdekli felek akarata ellenére, altaluk sértbének talalt modon Iépett
a diszruhaval a nagykozonség elé. Onmagéaban az a kériilmény, hogy ki tekinthetd
a formatervezési minta szerz6jének ugyanis nem elégséges annak a
megallapitasdhoz, hogy a szerzé részt is vett annak a nyilvanossaghoz
kozvetitésében, hiszen ez a két tevékenység nem all szikségszer(iségi
kapcsolatban egymassal. Mindezek tikrében az elséfoku birosag helyesen értékelte
ugy, hogy nem volt helye az Fmtv. 4. § (3) bekezdésének b) pontja alkalmazasanak.

A fellebbezés érvelt az Fmtv. 4. § (3) bekezdés a) pontjaban megjeldlt kimentési
okkal is, nevezetesen hivatkozott arra, hogy a korabbi nyilvanossagra jutas a szabd,
illetbleg a kérelmez6 csalard, jogsérté magatartasara vezethetd vissza és ezért a
jogosultak terhére nem értékelhetd. E korben oszthatd volt a fellebbezési
ellenkérelem azon érvelése, hogy megallapitott jogsértés hianyaban erre alappal a
jelen nemperes eljarasban hivatkozni nem lehet.

Mindezek alapjan a masodfoku birésag nem latott okot az elséfoku dontés
megvaltoztatasara, ezért az Fmtv. 62. §an és a Pp. 259. §-an keresztll
alkalmazando Pp. 253. §-anak (2) bekezdése szerint az elséfoku birosag végzését
helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ennek folytan a Pp 78. §-anak (1)
bekezdése és 51. §-anak a) pontja szerint az ellenérdek(i felek kotelesek
egyetemlegesen megfizetni a kérelmezdnek a fellebbezéssel felmerilt koltségét,
ami a jogi Kképviselje ugyvédi munkadijat foglalja magaban. Ennek
megallapitasanal a masodfoku birosag a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (1) és
(2) bekezdéseinek alkalmazasaval jart el. A fellebbezési ellenkérelemhez csatolt
okiratban a kérelmezd a masodfoku eljarasra 350 000 forint munkadijban allapodott
meg az 6t a fellebbviteli eljarasban képvisel6 tgyvéddel. A masodfoku birésag
figyelemmel arra, hogy az lGgyben nem tartott meghallgatast, tovabba, hogy a
kérelmez6 részérél egy hosszabb és egy révidebb beadvany kertlt benyujtasra, ugy
itélte meg, hogy a megallapitott 100 000 forint all ardanyban a ténylegesen elvégzett
ugyveédi tevékenységgel, ezért a masodfoku eljarasi koltség ennek megfeleld
mérséklését talalta indokoltnak.

Budapest, 2011. aprilis 21.

. Lesenyei Terézia s.k.
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. Pullai Agnes s.k.
el6éado biro

A kiadmany hitelédl:

birosagi tgyintéz6

. Falép Gyorgyi s.k.
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