Fovarosi itélétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.104/2010/12. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi (télétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birésag Budapesten, a
2011. junius 03. napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A 2 rb. hivatalos személy altal kdtelességszegéssel elkdvetett vesztegetés blntette
miatt vadlott ellen folyamatban 1évé bintetd Ugyben a Fdvarosi Birésag Katonai
Tanacsa 2010. junius 30. napjan kihirdetett Kb.IV.56/2009/12. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A vadlott cselekményét  folytatdlagosan, hivatalos szeméely altal
kotelességszegéssel elkdvetett vesztegetés blntettének (Btk. 250. § (1) - (3) bek.)
mindsiti.

A szabadsagvesztés buntetés végrehajtasat 3 (harom) évi probaidére felfliggeszti.
A kozlgyektdl eltiltast lefokozas katonai mellékbiintetésre enyhiti.
A halmazati blntetésre val6 utalast mell6zi.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A Fovéarosi Birésag Katonai Tanacsa a 2010. junius 30. napjan kihirdetett
Kb.IV.56/2009/12. szdmu itéletével vadlottat blndsnek mondta ki 2 rb. hivatalos
személy altal kotelességszegéssel elkOvetett vesztegetés blintettében, ezért -
halmazati blntetésul - 1 évi és 4 honapi foghazblintetésre és 2 évi kdzugyektdl
eltiltasra itélte. A vadlottat kotelezte a felmerult blnagyi koltség medfizetésére,
ellenben a vele szemben szolgalatban koételességszegés vétsége miatt inditott
blntetbeljarast megszintette.

A targyalason a katonai Ugyész a nyilatkozattételre 3 napot tartott fenn, majd
tudomasul vette az itéletet. A vadlott €s véddje szintén 3 napot tartottak fenn, majd a
torvényes hataridén belll a védé jelentett be fellebbezést elsésorban felmentés,
masodsorban enyhités végett.



A Katonai Fellebbviteli Ugyészség a Kf.IV.122/2010. szamu atirataban
inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletét valtoztassa
meg €s a tényallas A./ részében irt cselekményt minésitse a Btk. 250. § (1)
bekezdésébe tkdz0, de a (3) bekezdés szerint mindsuld folytatdlagosan, hivatalos
személy altal kotelességszegéssel elkdvetett vesztegetés blintettének, egyben
mellbzze a halmazati jellegre utalast. Egyebekben az els6 foku itélet
helybenhagyasara tett inditvanyt.

A védé a Févarosi itélétabla Katonai Tanacsanal eléterjesztette fellebbezésének
irasbeli indokolasat, amelyben az els6 foku itélet ellen bejelentett fellebbezéseét
modositassal tartotta fenn, elsédlegesen az elsé foku itélet hatalyon kivdl
helyezésére és az els6foku birdsag uj eljarasra utasitasara, mig masodsorban a
szabadsagvesztés bintetés enyhitésére, probaidore torténd felfliggesztésére tett
inditvanyt. A fellebbezés indokolasaban foglaltak szerint az els6foku birdsag itélete
megalapozatlan, mert helytelen kovetkeztetéseket tartalmaz. A védéi allaspont
szerint tévedett az els6foku birdsdg, amikor nem fogadta el azt a vadlotti
védekezést, hogy a vadlott azért talalkozott tanuval, hogy tble kabitdészer-
kereskedelemre vonatkoz6 informaciokat kapjon. Pedig ezt a védekezést tanu
modositott vallomasa is alatamasztotta. Kifogasolta a védd, hogy az els6foku
birosag tul nagy jelentéséget tulajdonitott a GPS-bél nyert adatoknak, pedig a
helymeghataroz6 rendszer nem pontos, az 15-20 meétert is tévedhet. A
vesztegetéssel kapcsolatban a vadlott kollégai sem tudtak terhelé vallomast
el6adni.

A védoé a nyilvanos Ulésen megtartott perbeszédében fellebbezését az indokolasban
irt médositassal tartotta fenn, és elsédlegesen az itélet hatalyon kivil helyezésére
tett inditvanyt. Masodlagos inditvanyaval kapcsolatban el6adta, hogy a vadlott
jelenleg élettarsi kapcsolatban él, élettarsanak korabbi kapcsolatabdl szarmazdé
gyermekét is részben eltartja, illetve k6zds gyermekik sziletését varjak. Ezen
korilményekre, valamint az idémulasra is figyelemmel, a szabadsagvesztés
felflggesztése mellett védence el6zetes mentesitését is inditvanyozta, a katonai
mellékblntetés mell6zése mellett.

A vadlott az utols6 sz6 jogan ugy nyilatkozott, hogy nem kovetett el
bldncselekményt, ezért felmentését kérte.

A bejelentett védéi fellebbezés folytan a Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa az elsd
foku itéletet és az azt megel6z6 birésagi eljarast a Be. 348. § (1) bekezdésében
foglaltak alapjan fellilbiralta. A Be. 348. § (2) bekezdésében foglaltakra figyelemmel
azonban melldézte a felllbiralatot az itélet B./ része tekintetében, figyelemmel arra,
hogy az eljarast megszintet6 rendelkezést fellebbezés nem tamadta.

A védbnek az itélet hatalyon kivul helyezésre iranyulo fellebbezése nem alapos.

A masodfoku birdsag a felllbiralat soran megallapitotta, hogy a katonai tanacs
targyaldsa soran az eljarasi szabalyokat betartotta. A tényallast mérlegelési



jogkdrében allapitotta meg. Ennek soran a sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta,
a bizonyitékokat megfeleléen értékelte, és indokolasi kotelezettségének is eleget
tett. Megallapithatd, hogy a vadlott a nyomozas soran nem kivant vallomast tenni, a
targyalason pedig tagadta a blncselekmény elkdvetését. Nem tévedett az els6foku
birdsag, amikor a vadlott tagadasaval szemben a tényallast tanunak a nyomozas
kezdeti szakaszaban tett nyilatkozata, valamint a fegyelmi eljaras soran tett
vallomasa, a targyalason kihallgatott tanuk vallomasa, tovabba a rendelkezésére
allo okirati bizonyitékok, igy kulonésen a GPS adatok, és a helyszini szemle adatai
alapjan allapitotta meg. Az els6foku birdsag itéletében igen részletesen értékelte az
altala megismert bizonyitékokat, igy itélete indokolasa 3. oldal 6. bekezdésétél a 6.
oldal 4. bekezdéséig foglalkozott azok tartalmaval. Meggy6z0, logikus magyarazatat
adta annak, hogy miért nem a vadlotti védekezést fogadta el, illetve részletesen
megindokolta azt is, hogy a tanunak miért nem a nyomozas késdbbi szakaszaban
tett, megvaltoztatott tartalmu vallomasét fogadta el, hatarozata alapjaul.

Az elséfoku birdsag itéletének tényallasa csupan a vadlott megvaltozott személyi
kordlményeivel szorul kiegészitésre a Be. 352. § (1) bekezdés a./ pontja alapjan
azzal, hogy ,A vadlott jelenleg élettarsi kapcsolatot tart fenn. Elettarsa korabbi
kapcsolatabdl szarmazo gyermekét kozosen nevelik, illetve varhatdo ko6zos
gyermekuk szlletése”.

Az elsOfoku birosag altal megallapitott és a masodfoku birosag altal ekként
kiegészitett tényallas mar mindenben mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt
hianyossagoktdl, az megalapozott, ezért azt a Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa
felilbiralata alapjaul elfogadta. igy a védének a hatalyon kiviil helyezésre iranyuld
elsddleges inditvanya eredményre nem vezethetett.

Az iranyado tényallas alapjan a katonai tanacs okszerlen vont le kdvetkeztetést a
vadlott blindsségére, azonban részben tévedett a cselekmény jogi mindsitését
illetéen. Nem tévedett az els6foku katonai tanacs, amikor a vadlott blindsségét a
Btk. 250. § (1) bekezdésébe (tkdz6, de a (3) bekezdés szerint mindsulé hivatalos
szemeély altal kotelességszegéssel elkdvetett vesztegetés blintettében allapitotta
meg. A vesztegetésnél azonban a rendbeliség a jogellenes kapcsolatok szamahoz
igazodik. A jelen esetben azonban egyetlen jogellenes kapcsolaton belul tortént a
vadlott részérdl kétszeri jogtalan elény kérése, amelyhez kapcsolddott a
kdtelességszegése. Ezért a Fovarosi [télétabla Katonai Tanacsa az elséfoku
birosag itéletét megvaltoztatta, és a vadlott cselekményét folytatdlagosan, hivatalos
személy altal kotelességszegéssel elkdvetett vesztegetés blintettének mindsitette,
mivel a folytatdlagossag Btk. 12. § (2) bekezdésében irt feltételei is fennallnak.

Az elséfoku itéletben rogzitett marasztald tartalmu tényallas bizonyitott volta miatt,
tehat a vadlott felmentésére nem kerilhetett sor, figyelemmel a Be. 351. § (1)
bekezdésében és 352. § (3) bekezdésében irtakra, a felilmérlegelés tilalmara.

A védbnek az enyhitésre iranyulé masodlagos fellebbezése alapos.



Az els6foku birdésag itéletében helytalloan sorolta fel a blntetéskiszabasi
korilményeket, csupan a megvaltozott jogi mindsitésre figyelemmel a sulyosito
korilményeket a folytatdlagossaggal, mig az enyhit6 kértilményeket a bekdvetkezett
idémulassal kell kiegésziteni. Ertelemszer(ien a halmazati biintetésre valo utalast
mellézni kellett. Nem tévedett az els6foku birdsag, amikor az els6foku eljaras
lefolytatdsanak eredményeként a vadlottat a Btk. 87. § (2) bekezdés c./ pontjaban irt
enyhit6 rendelkezés alkalmazasaval 1 évi és 4 hoénapi foghazblintetésre itélte.
Megallapithatdé azonban, hogy az elsé foku itélet kiszabasatol szamitva tovabbi egy
év eltelt. A bekodvetkezett idémulasra és a vadlottnal a személyi koriiményeiben
beallt jelentds sullyal bird valtozasokra figyelemmel a masodfoku katonai tanacs
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy indokolatlan a vadlottal szemben a kiszabott
szabadsagvesztés végrehajtasa, ezért azt a Btk. 2. §-ara és a Btk. 89. § (2) és (3)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel 3 évi probaidére felfliggesztette. EbbdI
kovetkezb6en a kdzlgyektdl eltiltds mellékbiintetést a Btk. 131. §-aban irt lefokozas
katonai mellékbilntetésre enyhitette. Ezen katonai mellékbiintetés alkalmazasa a
cselekmény korrupcios jellegére figyelemmel nem volt mell6zheté a vadlottal
szemben, mert a rendfokozat viselésére méltatlanna valt. A bekdvetkezett idémulas
€s a megvaltozott személyi kdrilmények mellett a masodfoku birdosag allaspontja
szerint a masodfoku itéletben irt blntetés is megfeleléen szolgalja a Btk. 37. §-aban
irt blntetési célokat, igy az enyhitésre iranyulé védéi fellebbezés eredményre
vezetett.

A vadlott altal elkdvetett cselekmény jellege miatt a masodfoku birésag ugyanakkor
az elbzetes mentesités alkalmazasara nem latott torvényes lehetbséget.

A Fovarosi Birésag Katonai Tanacsa itéletének egyeb rendelkezesei torvényesek,
ezért azokat a Févarosi Itél6tabla Katonai Tanacsa - helyes indokai alapjan -
helybenhagyta.

A Févérosi (télétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372. § (1) bekezdésén
alapszik.

Budapest, 2011. junius 3.

Dr. Ruzsas Rdbert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezredes s.k. . TOrok Zsolt hb. ezredes s.k.
eléado bird szavazo biro
A Févarosi Birésag Katonai Tanacsanak itélete a rendelkez6 részben irt

valtoztatassal jogerés és a szabadsagvesztés kivételével végrehajthato.

, 2011, junius 3.
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a tanacs elnoke
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