Fovarosi itélétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.22/2011/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birosag Budapesten, a
2011. junius 3. napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A csalas vétsége miatt vadlott ellen folyamatban 1évo bilnteté Ggyben a FOvarosi
Birosag Katonai Tanacsa 2011. februar 24. napjan kihirdetett Kb.11.114/2010/5.
szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottal szemben alkalmazott intézkedést - Onalld bulntetésiul - lefokozasra
sulyositja.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A Fovarosi Birosag Katonai Tanacsa a 2011. februar 24. napjan kihirdetett
Kb.11.114/2010/5. szamu itéletével vadlottat blinésnek mondta ki csalas vétségében,
ezért 1 évre probara bocsatotta, egyben kotelezte a vadlottat az eljaras soran
felmertlt 62.235,- forint blnlgyi kdltség megfizetésére.

A targyalason a katonai Ugyész a nyilatkozattételre 3 napi gondolkodasi idét tartott
fenn, majd a torvényes hataridon belil fellebbezést jelentett be a vadlott terhére
téves jogi mindsités miatt, valamint blintetés kiszabasa céljabadl. Inditvanyozta, hogy
a masodfoku birésag az els6foku birésag itéletét valtoztassa meg, a vadlott
blndsségét sikkasztas vétségében mondja ki, és vele szemben pénzbintetést,
valamint lefokozast szabjon ki. A vadlott és véddje a kihirdetett itéletet tudomasul
vették.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészség a Kf.11.32/2011. szamu atiratdban a katonai
ligyészi fellebbezést fenntartotta. Alldspontja szerint azonban az elsé foku itélet
tényallasa részben megalapozatlan, mert a birésag az elkOvetési érték
megallapitasanal az afa nélkili értéket vette alapul. Inditvanyozta, hogy az itél6tabla



katonai tanacsa az els6 foku itélet tényallasat a Be. 352. § (1) bekezdés a./ pontja
alapjan helyesbitse, és elkdvetési értékként 27.132,- forintot allapitson meg.
Inditvanyozta tovabba, hogy a masodfoku birosdg az elséfoku birdsag itéletét
valtoztassa meg, és a vadlott cselekményét mindsitse a Btk. 317. § (1)
bekezdésébe (itk6z6 és a (2) bekezdés szerint mindsilé sikkasztas vétségének. A
vadlottat a Btk. 51. §-a alapjan itélje pénzbuntetésre, valamint a Btk. 131. §-a
alapjan fokozza le, egyebekben az itéletet hagyja helyben. A jogi mindsités
megvaltoztatasara iranyul6 inditvanyaval kapcsolatban kifejtette, hogy a vadlott mar
akkor eltulajdonitotta a gépeket, amikor a kblcsdnzési hataridd lejartaval nem vitte
vissza azokat. Ebbdél kovetkezGen - mivel a targyak a vadlottra voltak bizva -
sikkasztas vétsége valdsult meg, és az, hogy a vadlott megtévesztéssel prdbalta
megakadalyozni a cselekmény felfedezését a mindsités szempontjabdl nem
relevans koralmény.

A vadlott a nyilvanos ulésen a sajat védelmében tett nyilatkozata soran elmondta,
hogy a gépeket nem akarta megtartani, csak nala maradtak, azokat elfelejtette
visszavinni a bv intézetbe. Az els6foku itélet helybenhagyasat kérte.

A bejelentett katonai ligyészi fellebbezés folytdn a Févarosi [télétabla Katonai
Tanacsa az elséfoku itéletet és az azt megel6z6 birdsagi eljarast a Be. 348. § (1)
bekezdésében foglaltak alapjan teljes terjedelmében felllbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy a katonai tanacs targyalasa soran az eljarasi
szabalyokat betartotta. Az els6foku birésag a tényallast mérlegelési jogkérében
allapitotta meg, ennek soran a szukséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a
bizonyitékokat megfeleléen értékelte, és indokolasi kdtelezettségének is eleget tett.
Megallapithatd, hogy a vadlott ténybelileg elismerte a cselekményt, azonban vitatta,
hogy a gépeket el akarta volna tulajdonitani. Nem tévedett az els6foku birdsag,
amikor a tényallast a kihallgatott tanuk vallomasa, valamint a rendelkezésre allo
okiratok alapjan allapitotta meg, figyelemmel arra, hogy ezen bizonyitékok cafoltak a
vadlott blndsséget tagad6 nyilatkozatat. Az elséfoku katonai tanacs meggy6zé,
logikus magyarazatat adta annak, hogy miért nem a vadlott védekezést fogadta el a
hatarozata alapjaul.

Egyetértett azonban a masodfoku birésag a masodfoku katonai lgyészség azon
észrevételével, hogy az els6foku birésag helytelenll allapitotta meg az érintett két
gép értékét, amikor figyelmen kivil hagyta az afa Osszegét. Ezért a masodfoku
bir6sag a Be. 352. § (1) bekezdés a./ pontja alapjan az elséfoku katonai tanacs altal
megallapitott torténeti tényallast a rendelkezésre all6 iratokra figyelemmel annyiban
helyesbiti, hogy; ,A cselekménnyel érintett Gtvefurégép és buvarszivattya értéke
0sszesen 27.132,- forint”.

Az elsOfoku birosag altal megallapitott és a masodfoku birosag altal ekként
helyesbitett tényallds mar mindenben mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt
hianyossagoktol, ezért azt a Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa feliilbiralata
alapjaul elfogadta.



A jogi mindsitést tdmadé Ugyészi fellebbezés nem, de a sulyositasra iranyulo
fellebbezés a kdvetkezbk szerint részben alapos.

Az iranyadd tényallas alapjan a katonai tanacs okszerlen vont le kdvetkeztetést a
vadlott blinGsségére és helyes a cselekmény jogi minésitése is. Nem tévedett,
amikor blindsségét a Btk. 318. § (1) bekezdésébe (itk6zd, de a (2) bekezdés szerint
min6suld csalas vétségében allapitotta meg.

A Budapesti Katonai Ugyészség a vadlottat a Btk. 317. § (1) bekezdésébe (itkdz6,
de a (2) bekezdés szerint min6silé sikkasztas vétségével vadolta.

A Btk. 317. § (1) bekezdésében irt sikkasztast az koveti el, aki a rabizott idegen
dolgot jogtalanul eltulajdonitja, vagy azzal sajatjaként rendelkezik.

A Btk. 318. § (1) bekezdésében irt csalast pedig az kdveti el, aki jogtalan
haszonszerzés végett mast tévedésbe ejt vagy tévedésben tart, és ezzel kart okoz.

Nem fogadhato el az az Ugyészi érvelés, hogy a vadlott mar akkor elkdvette a
sikkasztast, amikor a kolcsdnzési hataridd lejartadval nem vitte vissz a szolgalati
helyére a gépeket, igy azokat eltulajdonitotta. Eppen a koélcsénzés, hitelfelvétel
tekintetében alakult ki a birdi gyakorlatban az az allaspont, hogy énmagaban abbdl
a korulménybdl, hogy a kolcsonzési id6 leteltével a kdlcsonzott targyat, vagy a
visszafizetésre megszabott hatarid6 leteltével a kblcsdnzdtt 6sszeget nem fizetik
vissza, ebb6l még nem lehet bilncselekmény elkdvetésére kovetkeztetni. Az
els6foku birdosag altal a bizonyitasi eljaras eredményeként megallapitott tdrténeti
tényallds éppen azt tartalmazza, hogy a vadlott a kdlcsdnzési hataridét tullépte,
majd ezt kovetden alakult ki benne a bincselekmény elkdvetésének szandéka,
melyet ugy valdsitott meg, hogy a kélcsdnadod bv. intézetet a selejtezési okmanyok
meghamisitasaval tévedésbe ejtette, és ezzel a helyesbitett tényallasban irt
O0sszegU kart okozott, jogtalan haszonszerzés végett.

Az lgyészi fellebbezés a kdvetkezdk szerint részben alapos.

Az els6foku birdsag itéletében helytalléan sorolta fel a joghatrany meghatarozasa
soran figyelembe vehetd enyhitd és sulyositd korlilményeket, de tévedett, amikor
ezekre figyelemmel a vadlottal szemben probara bocsatas intézkedés
alkalmazasara latott lehet6éséget. A vadlott eddigi hibatlan életvezetésére
figyelemmel a masodfoku birésag nem latta indokoltnak a vadlottal szemben
féblntetés kiszabasat. Egységesnek tekinthetd azonban a katonai biréi gyakorlat
abban a tekintetben, hogy a szolgalati helye vagy testllete sérelmére vagyon elleni
bldncselekményt elkdvetd vadlott méltatlan a rendfokozat viselésére, és a hivatasos
allomanyban sem tarthaté meg. Ezért a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa az
els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta, és a vadlottal szemben alkalmazott
intézkedést a Btk. 130. § (1) bekezdés a./ pontja és (2) bekezdése, valamint a Btk.
131. §-a alapjan lefokozasra sulyositotta.



A katonai tanacs itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezért azokat a
masodfoku birésag helybenhagyta.

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372. § (1) és (2) bekezdésén
alapszik.

Budapest, 2011. junius 3.

Dr. Ruzsas Rdbert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Mészaros LaszI6 hb. ezredes s.k. Dr. Torok Zsolt hb. ezredes s.k.
el6ado bird szavazo bird

A Fovarosi Birésag Katonai Tanacsanak itélete a rendelkez6 részben irt
valtoztatassal jogerds és végrehajthatd.

Budapest, 2011. junius 3.

Dr. Ruzsas Rdébert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelél:
Horvath Judit
tisztviselo



