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A Legfelsdébb Birdsag mint feliilvizsgdlati birésdg az ifj.dr. Nonay

Gyoérgy ilgyvéd ... 4dltal képviselt V.-F. Zartkorden Midkédod
Részvénytarsasag ... felperesnek a dr. Kardos Norbert Iligyvéd
altal képviselt D. M. Korlatolt Feleldsségi Tarsasag ... alperes

ellen 2.403.500 forint megfizetése 1irdant a Nyiregyhdzi Varosi
Birésdgon 37.P.21.975/2008 szamon 1indult és a Szabolcs-Szatmdr-
Bereg  Megyei Birdsdg 1.Gf.15-10-040004/7. szamu itéletével
befejezett perében a jogerds itélet ellen a felperes altal 24.
sorszdamon eldterjesztett felililvizsgalati kérelem folytdn -
targyalason kiviil - meghozta a kdévetkezd

itéletet

A Legfelsébb Birdésdg a Szabolcs-Szatmdr-Bereg megyei Birdsdg
1.Gf.15-10-040004/7. szamu itéletét hatdlyaban fenntartja.

Kételezi a birdsdg a felperest, hogy 75.000 (Hetvendtezer) forint
feliilvizsgdlati eljardsi koéltséget fizessen meg az alperes részére.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolas

A jogerds itéletben megdllapitott és a felililvizsgalati kérelem
elbirdldsa szempontjdbdl jelentds ténydllds a kdvetkezd:

Az alperes nem fizette meg a M. A. Rt. felé fennalld 2.403.500
forint &6sszegd tartozdasat. A M. A. Rt. 2005. janudr 6-adn
felszamolas ala keriilt, felszamoléjaként a L. Kft. kertilt
kijelblésre. A felszdmold 2005. marcius 17-én kelt levelében
tdajékoztatta az alperest arrol, hogy a M. A. Rt. felszdamolas ala
keriilt és egyben felszolitotta a 2.403.500 Ft lejdrt tartozds
megfizetésére.



Az alperes résztulajdonosa a sdrospataki székhelyd 7. Kft-nek. Az
alperes 2005. junius 6-dn jelentette be hitelezdi igényét a M. A.
Rt. felszdmoldsi eljdrdsaban, melyet a Z. Kft-vel 2005. dprilis 11-
én kétott engedményezési szerzddés alapjan megszerzett kdvetelésre
alapitott. A felszamolodnak megkiildbtt engedményezési szerzddésben
foglaltak szerint a Z. Kft. a M. A. Rt-vel szemben fenndlld bruttd
5.000.000 forintos kovetelésébdl brutto 2.403.500 forintot
engedményezett az alperes részére.

A M. A. Rt. felszdmoldéja a hitelezdi igényt hatdriddén tul
bejelentett hitelezdi igényként visszaigazolta és besorolta a
csédeljardsrol, a felszdmoldsi eljdrdsrol és a végelszdamoldsrol
szolo 1991. évi IL. térvény (Cstv.) rendelkezései szerint.

A felperes a felszdmolas alatt levd M. A. Rt-tdl 2007. &prilis 26-
an engedményezéssel megszerezte az alperessel szembeni kévetelést,
és ennek érvényesitése érdekében fizetési meghagyds kibocsdtdsa
irdnti kérelmet nyujtott be 2008. majus 23-4n.

Az alperes beszdmitdsra hivatkozdssal benyujtott ellentmonddsa
folytdn perré alakult eljardsban a felperes kereseti kérelmét
fenntartotta, kérte kdételezni az alperest 2.403.500 forint, annak
kamatai és a perkéltség megfizetésére. Alldspontja szerint az
alperes a felperes Jjogelddjével szemben a beszamitani kivant
kévetelését engedményezéssel szerezte meg, mely mdr a felszdmolds
alatt tortént 2005. 4dprilis 11-én, ezért a kévetelését a Cstv. 36.§
(1) bekezdése értelmében nem szamithatija be a felperes
kévetelésébe.

Az alperes kérte a kereset elutasitasat, azt vitatta mind
jogalapjdban, mind &sszegszertségében. Allitotta, hogy a M. A. Rt-
vel szemben fenndllott kovetelését a tartozdsdba beszamitotta és
errédl a felszdamolot értesitette.

Arra hivatkozott, hogy a Z. Kft-vel mar 2004. junius 30-dn egy
keretmegadallapodast kétott a 2. Kft. altal be nem hajtott
kdvetelések engedményezésérdl, ebbdl kdvetkezden a M. A. Rt-nek mar
a felszamolds kezdd iddépontjdban hitelezdje volt. Erre tekintettel
beszdmitdsi kifogasként érvényesitheti a felszdmolas kezdd
idépontjdban mdr fennallt kdvetelését.

Az elséfoku birdsag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 15 nap alatt 2.403.500 forintot és annak kamatait,
tovabba 250.000 forint perkéltséget, ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta. Hatdrozatat azzal 1indokolta, hogy az alperes a
kévetelést a felperes jogelddjével szemben annak felszamoldsa alatt
szerezte meg, s az engedményezéssel megszerzett kbvetelés a Cstv.
36.5-a alapjdn nem alkalmas a beszamitasra. A 2004. junius 30-ra
datumozott keretmegdallapoddsnak nincs tényleges, valds gazdasagi
tartalma, ugyanis ha ez tényleg létrejétt, akkor nem volt indoka a



2005. d4&prilis 11-i1i engedményezési szerzddés megkbtésének. Miutdn
nincs olyan irat, amelyben a felperes jogelddijét a
keretmegdllapoddsrol értesitették volna, ezért feltételezhetden nem
sziiletett meg 2004. junius 30-dn a hivatkozott keretmegdllapodds.
Ezt tdmasztotta ala a felperes jogelddje felszdamoldjanak a
tantvallomdasa 1is.

Az alperes fellebbezése alapjan eljart mdsodfokd birdsdg az
elséfokui birdsdg itéletét megvdltoztatta, a felperes keresetét
elutasitotta kotelezte a felperest perkéltség és illeték
fizetésére. A mdsodfoku birdésdg 4allaspontja szerint a  Ptk.
rendelkezései alapjan kell megitélni az alperes beszdmitdsi
kifogasat, mert az alperes azt nem az eredeti - felszdmolds alatt
levé - jogosult, hanem annak Jjogutdda d4dltal inditott perben
terjesztette eld. Azzal, hogy a felszdmolds alatt 4116 gazdalkodd
szervezet  kévetelése engedményezésre  keriilt, megszint az a
specialis, a Cstv-ben kifejezésre jutd kdévetelmény, miszerint az
adés vagyona (igy kévetelése) a tdérvény dltal meghatdrozott kdrben
és sorrendben szolgdl a hitelezdi 1igények kielégitésére. Az
engedményezéssel a kovetelés kikeriilt az adds vagyondnak kdrébdl,
emiatt nem indokolt a vele szembeni szigorubb beszdmitdsi szabdlyok
alkalmazdasa sem. Az elséfokud birdsdggal egyezden az alperes
jogosultta valdsadanak iddépontjat 2005. dprilis 11-ében, az
engedményezési szerzddés megkdtésének iddépontjdban dllapitotta megq.
Miutdn az alperesnek ez a kébvetelése mar fennallt a felperes
alperessel szembeni kévetelése megszerzésének iddépontjaban, 2007.
dprilis 26-dan, ezért a Ptk. 296.5 (1) bekezdése, valamint a
Ptk.329.8 (3) bekezdése alapjdn megallapitotta, hogy az alperes
jelen perben eldterjesztett beszamitdsi kifogdsdban megjeldlt
kévetelése a beszamitdsra alkalmas.

Figyelemmel arra, hogy a beszdmitdsra alkalmas alperesi kdévetelés
O0sszegszerliségében megegyezett a felperes kereseti kévetelésével és
a Ptk. 296.5 (2) bekezdésének értelmében a koételezettségek a
beszdmitds erejéig megszinnek, ezért megvaltoztatta az elsdfoku
birdsdg itéletét és elutasitotta a keresetet.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, melyben kérte a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését
és uj hatdrozat hozatalat, tartalmaban az elsdéfoku birdsdg
itéletének helybenhagydsdt. Alldspontja szerint a mdsodfoku birdsdg
helyteleniil 4llapitotta meg, hogy a felszamolds alatt 4llo
gazddalkodé szervezet kbvetelésének engedményezésével megszinik az a
specidlis, Cstv-ben kifejezésre jutd kdvetelmény, miszerint az ados
vagyona a térvény 4dltal meghatdrozott kérben és sorrendben szolgal
a hitelezdi igények kielégitésére. A birdsdagnak a Cstv. 36.§8 (1)
bekezdését kellett volna alkalmaznia. Fenntartotta azt a jogi
alldspontjat, hogy a Ptk. 329.§5 (3) bekezdése értelmében az alperes



a jelen per felperesével szemben c¢sak azokat az 1igényeit
szdmithatja be, amelyeket a felszdmolds alatt 4116 céggel szemben
beszamithatott volna, 1igy az alperes kévetelése nem alkalmas a
beszdamitdsra. Hivatkozott arra, hogy a birdi gyakorlat szerint
perben 1s «csak azok a kOvetelések szamithatdk be, amelyek a
felszdamolds alatt 4116 céggel szemben beszamitdsra keriilhettek
volna. Alldspontjdnak aldtdamasztdasdra birdsagi hatdrozatokat
csatolt.

Bejelentette, hogy egyébként vitatja a koévetelés jogalapjdt és
O0sszegszerliségét 1is.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte a jogerds itélet

hatdlydban valdé fenntartdsdt. Alldspontja szerint helytdlldan
dllapitotta meg a masodfoku birdsdg, hogy az adott helyzetben a
Ptk. és nem a C(Cstv. rendelkezései szerint kell megitélni a

beszdmitdsi kifogdst.

A Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a feliilvizsgdlati kérelem
keretei kézbtt vizsgdlta feliil a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan
és megallapitotta, hogy az nem jogszabdlysértd.

A Legfelsébb Birdsdg az 1iratok tartalma alapjan megallapitotta,
hogy az alperes sem a hitelezdi igénybejelentésében, sem pedig a

csatolt engedményezési  szerzddésben nem tett a M. A. Rt.
kévetelésével szemben beszamitdsi nyilatkozatot. Hivatkozott ugyan
arra, hogy a 2005. dprilis 11-én kelt levelében és az
engedményezési szerzdédéssel értesitette a felszdmolot az

engedményezésrdl valamint a beszamitdsrdol (elsdfoku eljdards 2.
sorszamui beadvany), azonban az engedményezési szerzd8dés ilyen
nyilatkozatot nem tartalmaz. A 2005. dprilis 11-én kelt levelet a
perben nem csatolta be és nincs adat arra vonatkozdan sem, hogy a
felszdmold az esetleges beszamitdsi nyilatkozatot elutasitotta
volna. A felszamolobiztos tantuvallomdasdban arra hivatkozott, hogy
emlékszik egy, az engedményezés napjara (2005.aprilis 11.)
datumozott levélre, melyben bejelentették az engedményezést és a
beszamitdst, azonban tény, hogy a felszamold az alperes 2005.
junius 6-dn kelt hitelezdi 1igénybejelentésére 2005. junius 9-én
valaszolt, a hitelezdi igényt nyilvdntartdsba vette, de a
beszamitdsra, annak esetleges elutasitdsdra vonatkozdan semmit nem
tartalmaz a visszaigazoldas.

A felek az eljdrds soran nem csatoltak olyan okiratot, amelybdl
megdllapithaté lenne a beszdmitdsra vonatkozo nyilatkozat, és a
becsatolt iratok tartalma kizdrja, hogy az alperes a felszamolds
tartama alatt ilyen nyilatkozatot tett volna.

Az alperes csak a keresettel szembeni védekezésként terjesztett eld
beszamitasi kifogast a jelen perben (elséfoku eljdrds 9. sorszamu
beadvany) .



A felililvizsgdlati kérelem alapjan elddéntendd jogkérdés az, hogy ha
a felszamolds alatt 4116 jogosult a kdvetelését engedményezi, s
ezdltal az kikeriil a felszamoldsi eljdrds hatdlya alol, tovabbra 1is
alkalmazni kell-e a kbvetelésre a Cstv. 36.§5-dban foglalt korldtozo
rendelkezést.

A felszamolds ala keriilt adost megilletd kdvetelések ellenérték
fejében, illetve vagyonfelosztds alapjdn keriilhetnek jogutddokhoz a
Cstv. 48. § (1), 52. § () és 57. § (1) bekezdése értelmében. A
jelen eljdrdsban vizsgdlt esetben a felperes ellenérték fejében
szerezte a kdévetelést (elséfoku eljdrds, 6. szamu jegyzdkdényv 2.
oldal 4. bekezdés) a felszdmolds alatt 4116 jogelddjétdl.

A Ptk. 296. § (1) bekezdése szerint a kételezett a jogosulttal
szemben fennalld egynemid és lejart kévetelését - ha jogszabaly
kivételt nem tesz - a jogosulthoz intézett vagy a birdsagi eljdrds
sordn tett nyilatkozattal tartozdsdba beszamithatja. A Ptk.329.§
(3) bekezdése szerint a kételezett az engedményessel szemben
érvényesitheti azokat a kifogdsokat és beszdamithatja azokat az
ellenkéveteléseket is, amelyek az engedményezdvel szemben az
értesitéskor mar fenndallt jogalapon keletkeztek.

E két rendelkezésbdl kévetkezden a Ptk. alapjdn az alperes
beszamitdsi lehetdsége fennall.

A beszamitds a polgdri jog intézménye. A Cstv. 36.5-a az egyébként
a polgdri jog alapjan fennalld beszamitdsi jogot korlatozza az
O0sszes hitelezd érdekében.

Nem vitdsan a jelen per alperesének a felperes jogelddjével, mint
adossal szemben a kévetelését a felperesi jogeldd felszdamoldsi
eljardsaban hitelezdként érvényesitenie kellett, mert hitelezdi
igénye bejelentésének hidnydban a jogvesztd hatdridd bekdvetkezte
utdn (Cstv.37.8 (3) bekezdés) az, aki az addssal szemben
koveteléssel rendelkezett, a kovetelését elveszti, s ebbd1
kovetkezden eqgy esetlegesen ellene indulo  peres eljdrdsban
beszamitdsi kifogdssal - a jogeldd addssal szembeni kévetelésére
hivatkozdssal - mdar eredményesen nem léphetne fel.

Ha a hitelezd (alperes) nem tett beszdamitdsra irdnyuld
nyilatkozatot az adods (felperes jogeldde) felszamoldsa sordn, és az
addés kévetelésének az engedményezésére ellenérték fejében keriilt
sor, az adds Jjogutddja altal a kévetelés behajtdsdra 1irdanyuld
eljdrdsban a hitelezdnek (alperesnek) a felszamoldasi eljdarasban be
nem szamitott kévetelése alapjdn tett beszamitdsi kifogdsdat nem
lehet elutasitani a Cstv. szabdlyaira hivatkozva.

A felszdmoldsi eljardsban a Cstv. 36.§-dban szabdlyozott
beszamitdssal kapcsolatos korldtozd rendelkezés indoka az, hogy az
addésnak tartozd személyek engedményezéssel megszerzett kéveteléseik



beszdamitdsdaval ne szabadulhassanak tartozdsuktdl, s ezdltal az adds
vagyondbdél az &sszes hitelezd minél magasabb kielégitéshez jusson.
Ha az adds a kévetelését a neki tartozd személytdl be tudja hajtani
(mert az nem rendelkezik olyan koéveteléssel, amely J&t az adods
felszdamoldsdnak kezdd iddépontjaban megillette, és emiatt
beszdmithatd lenne), ezzel a hitelezdk kielégitési alapja nd.

Abban az esetben azonban, ha az adds vagyonaba tartozo kdvetelést
ellenérték fejében engedményezte a felszamold, az uj jogosultat mar
nem illeti meg az adodssal szembeni  beszdmitdst  korldatozo
kedvezmény. A koévetelésnek a felszamoldsi vagyonbol ellenérték
fejében tortént kikeriilését kdvetden az &Esszhitelezdi érdeknek mar
nincs szerepe, a felszamoldsi eljdras szabalyai mar nem
alkalmazhatok a felek jogviszonydra. Mindezekre tekintettel a
masodfoku birdsdag helytdalldan helyezkedett arra a jogi &lldspontra,
hogy ilyen esetben mdr csak a polgari jog szabdlyai szerint kell
megitélni a felek egymdssal szembeni jogviszonydt, s 1igy a
beszamitas feltételeinek fenndlldasat is.

A felperes d4dltal a felililvizsgdlati eljdrdsban becsatolt elsd- és
masodfokui hatdrozatokban a birdsdgok - a Legfelsdbb Birdsdg
déntésével egyezden - arra az alldspontra helyezkedtek, hogy nem
lehet alappal beszdmitdsi kifogdst eldterjeszteni olyan kdvetelésre
hivatkozdssal, amelyet az alperes a jogosult elleni felszamoldasi
eljdrdasban hitelez8i igényként nem érvényesitett. Jelen eljdrds
tényalladsa azonban eltérd, mert az alperes hatdriddn tul
bejelentett hitelezdi igény jogosultja, azaz hitelezd volt a
felperes jogelddje elleni felszamoldsi eljdrdsban, 1igy kévetelése
tekintetében a jogvesztés nem kdvetkezett be.

A kifejtett 1indokok miatt helytdlldan helyezkedett a masodfoku
birésdg arra a jogi d4alldspontra, hogy a felek jogvitajat a Ptk.
rendelkezései szerint kell megitélni, s az alperes megalapozott
beszdmitdsi kifogdsa eredményeként, a Ptk.296.§8 (2) bekezdése
alapjan a felperes kdvetelése megszint. Ezért a Legfelsdébb Birdsdg
a jogszabdlyoknak  megfeleld a jogerds itéletet hatdlyaban
fenntartotta Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan.

A felperes az alperes kovetelését sem az elsdfoki-, sem a masodfoku
eljaras sordn nem vitatta, ilyen iranyu igényt csak a
feliilvizsgalati kérelemben terjesztett eld. A Pp.275.§ (1)
bekezdése alapjdn azonban a feliilvizsgalati eljdrdsban uj tény
dllitdsdra madr nincs lehetdség, ezért azzal a Legfelsébb Birdsdg
érdemben nem foglalkozhatott.

A felperes feliilvizsgdlati kérelme alaptalan volt, miatt a Pp.
270.8 (1) bekezdése folytan alkalmazandd Pp.78.5 (1) bekezdése
alapjan kételes megfizetni az alperes feliilvizsgdlati eljdrdssal
kapcsolatban felmerilt kéltségét, amely az alperes jogi
képviseletével felmeriilt lgyvédi munkadijbdél &l1l. Az lgyvédi



munkadij J&sszegét a Legfelsébb Birdsag a birdsdagi eljardsban
megdllapithatd lgyvédi kéltségekrdl szolsd 32/2003. (VIII.22.)IM.
rendelet 3.8 (2) bekezdésének a)-b) pontja, (5) bekezdése, és a
4/A.8 (1) bekezdése alapjdan dllapitotta meg.

Budapest, 2011. marcius 28.

Dr.Tér8k Judit sk. a tandcs elndéke, Dr.Csdbke Andrea sk. eldado
bird, Dr.Pethdéné dr.Kovdcs Agnes sk. bird



