Févarosi [télétabla
9. Pf. 20.106/2011/6.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla, Vassné dr. Fiirjes Eszter ( Firjes Ugyvédi Iroda) tigyvéd altal
képviselt felperesnek a Kozigazgatasi és Igazsaglgyi Minisztérium Beszerzési és
Perképviseleti Féosztaly ( 1055 Budapest, Kossuth L. tér 4., tgyintézé: dr. Bacso
Anita jogtanacsos ) altal képviselt Magyar Allam alperes ellen kartalanitas irant
inditott perében a Fejér Megyei Birésag 2010. oktéber 20. napjan kelt 27. P.
20.253/2009/32. szamu itélete ellen a felperes 2010. december 30. napjan 34.
sorszamon eléterjesztett, 2011. februar 4. napjan Pf.3. sorszamon megindokolt, az
alperes 2010. december 21. napjan 33. sorszamon el6terjesztett fellebbezése
folytan - targyalason - meghozta a kdvetkez6

[téletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, a per fétargya és perkoltség tekintetében helybenhagyja, a felperest az
els6foku eljarasi illeték megfizetése alol mentesiti, és a kereseti illetéket az allam
viseli.

Kotelezi a felperest, hogy az allamnak az adohatosag felhivasara az ott irt id6ben és
modon fizessen meg 106.300 ( szazhatezer-haromszaz ) forint fellebbezési
illetéket, az egyéb fellebbezési illetéket az allam viseli.

A felek a masodfoku eljarasban felmertlt koltségeiket maguk viselik.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas:

A felperes 2008. aprilis 30. napjan eredetileg a Székesfehérvari Varosi Birésagnal
el6terjesztett keresetében 4.000.000 Ft nem vagyoni kar, ennek 2008. februar 1.
napjatol szamitott késedelmi kamata megtéritésére kérte kdtelezni az alperest a
bintetbeljarasrol sz6lo6 1998. évi XIX. térvény ( Be. ) 580. § (1) bekezdés I. c)
pontja, 582. §-a, 583. § (3), 584. § (1), (2), (4) bekezdései alapjan. El6adta, hogy a



Fejér Megyei Rendér-fékapitanysag aljas indokbdl, tdbb emberen elkdvetett
emberolés blntette megalapozott gyanuja miatt indult nyomozas soran 2007. januar
4. napjan Orizetbe vette, majd a Székesfehérvari Varosi Birosag 2007. januar 7.
napjan 8. Bny. 9. 2007/2. szam alatt elrendelte el6zetes letartéztatasat, ami 2007.
februar 5. napjaig tartott, amikor is a birdsag az el6zetes letartoztatasat
megszuntette, de lakhelyelhagyasi tilalmat rendelt el. Sérelmezte az el6zetes
letartoztatasat megel6z6 birdsagi eljaras mikénti lefolytatasat, a fogvatartasanak
korilményeit. Ez utdbbi tekintetében eléadta, hogy egyszemélyes celldban volt, 3-4
naponta kb. 10 percre vitték levegbére. A zarkdban minimalis volt a természetes
fény, a vilagitast pedig a szemre karos gyenge neon biztositotta, minek a
kovetkeztében a szeme oly mértékben romlott, hogy a szabadulasa utan 0,5 - 1
dioptrias szemuvegre lett sziksége, holott korabban nem volt szemlveges. A
koérilmények az egy honaposnal Iényegesen hosszabb fogvatartas szenvedéseinek
feleltek meg, szabadulasa utan idegorvosi kezelésre szorult. A nyomozas vele
szembeni megszintetése nem kapott akkora nyilvanossagot, mint a
kényszerintézkedés elrendelése. Mivel a nyomozast vele szemben azon az alapon
szluntették meg, hogy nem & kdvette el a blincselekményt, a buntet6eljaras
meginditasat, a kényszerintézkedések alkalmazasat kivétel nélkil térvénysértének
minésitette. A nem vagyoni kara alapjaul szolgaldé kortlményként utalt blntetlen
elbéletére, mialtal a személyi szabadsaga korlatozasa sulyosabban érintette, mintha
mar korabban alanya lett volna birdsagi eljarasnak; hogy életfogytig tarto
szabadsagvesztéssel bintetendd, a bértdnben is kdzmegvetést és erkolcsi elitélést
kivaltdo blntettel gyanusitottak meg, és joggal tartott attol, hogy 20 - 30 év mulva
kerll ki a bortdonbdl; hogy az ugy kozfigyelmet valtott ki; hogy neki mindezek
fokozott gyotrelmet jelentettek; idegallapota sulyosan megromlott, melynek oka a
sajat sorsa miatti félelem, a csaladja miatti aggodalom, a vallalkozasa sorsa és
ezzel Osszefliggésben sajat anyagi tdnkremenetelének veszélye, élettarsi
kapcsolata megromlasa, megsziinésének veszélye. A nem vagyoni karra vonatkozé
kovetelését 2008. december 3. napjan 15.000.000 Ft-ra felemelte, de utébb
keresetét akként tartotta fenn, hogy a nem vagyoni kara 13.000.000 Ft, és vagyoni
karként érvényesitett 159.358 Ft-ot, mert 2007. februar 7. és julius 31. napja kozott
a fizetése 491.250 Ft lett volna, tappénzként pedig csak 331.892 Ft-ban részilt,
tovabba a M.A. Kft. tekintetében 1.771.999 Ft az elmaradt haszna.

Annak ellenére, hogy az alperes elsé nyilatkozata ismeretében hangsulyozta, hogy
kovetelése a Be. 580. §-an alapul, és az altala elszenvedett sérelmekért mas
szemeélyekkel szemben majd kilon kivan igényt érvényesiteni, kifejtette, hogy
jogtalanul, hosszabb idén keresztil tartottak fogva. Nyomatékosan sérelmezte a
lakhelyelhagyasi tilalom elrendelését, melyet az el6zetes letartdztatassal
Osszefliggésben alldbnak mindsitett, és ami akadalyozta Uzleti tevékenységében,
csaladjaval szemben fennall6 koételezettségei teljesitésében. Jelezte, hogy a Ptk.
355. § (3) és (4) bekezdésében irtak jelen tigyben nem vehetdk figyelembe, azokra
nem kivan hivatkozni.

Az alperes az elsO ellenkérelmében hangsulyozta, hogy a kereseti tényallitdsok
tulnyomo része jogellenes magatartasokra utalnak, melyek miatt az alperes a Be.
580. §-a keretében szabalyozott kartalanitds utjan nem felel. A kartalanitas a



kényszerintézkedéssel okozott karokért fennallé objektiv ( vétkességtol fliggetlen )
karfelel6sségi forma, és amig ezt a kereset nem részletezi, az alperes nem tud
nyilatkozatot tenni, illetve ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyul. A
keresetlevél alapjan azt nem vitatta, hogy a kartalanitasi igény egyik feltétele a Be.
580. §-a szerint fennall, majd a blntetélgy iratainak ismeretében kartalanitast
kizar6 okra sem kivant hivatkozni. Jelezte, hogy a kartalanitas alapjaul szolgalo
id6ébe az Orizet tartama nem szamithatd be. A kereset dsszegszerlségét vitatta a
sérelmek bizonyitottsaga hianyaban. Az egyes esetekben egyedileg kell vizsgalni az
elszenvedett sérelmeket, hatranyokat. Az egy hénapot el nem ér6 fogvatartasra a
biréi gyakorlat 100.000 - 150.000 Ft nem vagyoni kartalanitast tamaszt ala, ha a
felperes a szabadsagelvonassal egydtt jard, altalanos hatranyoknal sulyosabb
jogsérelmet nem bizonyit. Egyezség esetére 500.000 Ft-ot ajanlott fel. A nem
vagyoni kar tekintetében nem vitatta az el6zetes letartoztatassal, mint a szabadsag
jogszeri megvonasaval énmagaban egyutt jar6 nem vagyoni sérelem tényét, a
bértdnviszonyok elviselésével altalaban egyutt jard fizikai és pszichés terheket, a
személyi kapcsolatok beszikullését, mint kéztudomasu, bizonyitasra nem szoruld
tényt. A csaladért érzett aggodalom a kéztudomasu sérelem keretébe tartozik. Nem
koteles helytallni a bintetbeljarasi hatésagok esetleges jogsérté magatartasa miatt,
a sajtonyilvanossaggal kapcsolatos sérelmekért, a felperes hozzatartozoit ért
sérelmek miatt. A felperes ellentmondd nyilatkozatot tett az élettarsi kapcsolata
megszakadasardl, annak a letartoztatasaval fennall6 Osszefliggésérdl. Az egy
honap tartamu fogvatartas és a latadsromlas kozotti okozati dsszefiiggeést vitatta. A
felperes gazdasagi vallalkozasanak arbevétel csokkenése nem rohaté az alperes
terhére. A cég helyzete nem a felperes elbzetes letartdztatasaval, hanem a cégtars
bldnelkovetésével van oksagi kapcsolatban. A 159.358 Ft jovedelem-kiesést nem
vitatta, de a cég elmaradt hasznaval kapcsolatos karigényt elutasitani kérte.

A Fejér Megyei Birdsag 2010. oktéber 20. napjan meghozott 27. P. 20.253/2009/32.
szamu itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a
felperesnek 1.659.360 Ft-ot, ennek a 2008. februar 1. napjatol a kifizetésig a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utols6 napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez0 mértékld kamatat. Ezt meghaladdan keresetet elutasitotta.
Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - kilén felhivasra - 810.000 Ft
illetéket.

A Be. 580. § (1) bekezdés |. c) pontja szerinti kartalanitasi igényt a Be. 583. § (1)
bekezdése szerinti hataridében érvényesitette a felperes, és a kdvetelés jogalapjat
az alperes sem vitatta. A Be. 582. § (1) bekezdésének alkalmazasaval a Ptk. 355. §
(4) bekezdése az iranyadd. Az els6foku birdsag ramutatott, hogy tobb kodzzétett
eseti dontés tartalmazza, miszerint kéztudomasu tény, hogy a személyi szabadsag
hosszabb idétartamu jelentds korlatozasa, a bortdnviszonyok fizikai és pszichikai
vonatkozasban egyarant megterheléek és karosak. Az ennek soran elszenvedett
lelki sérulések a szabadulast kdvet6 életvitelben is hatranyt jelentenek. A nem
vagyoni karpotladsnak az a rendeltetése, hogy ezeket a hatranyokat enyhitse,
segitse a belOlik ered6 nehézségek lekluzdését. A nem vagyoni kar
megallapitasanal az elséfoku birdsag figyelembe vette a letartoztatas tartamat és



azt, hogy a felperes blintetlen el6életli volt. A felperes altal elszenvedett nem
vagyoni hatranyok meghaladtak az ilyen tartamu fogvatartassal szikségképpen
egyutt jaro fizikai és pszichikai terheket. A pszicholdégus szakért6i vélemény alapjan
megallapitotta, hogy a felperesnél a neurotikus személyiségfejlédés jelei is
mutatkoznak, melyek kialakulasaban szerepet jatszhatott a személyes szabadsag
elvonasa és az ellene sulyos blncselekmény elkdvetésének alapos gyanuja miatt
inditott blntetGeljaras. Kétségtelen, hogy a blincselekmény targyi sulyat az elézetes
letartoztatassal Osszeflggésben érvényesitett karigény elbiralasanal nem lehet
értékelni, azonban teljesen kuldnvalasztani sem lehet. Egyszer( logikai uton
atlathato, hogy mas lelki teher nehezedik a letartdztatottra, ha pl. betoréses lopassal
€s mas, ha az egyik legsulyosabb blincselekménnyel, az el6re kitervelten aljas
indokbdl, tobb emberen elkdvetett emberdlés blintettével gyanusitjak. A felperes
korabbi magatartasahoz képest visszahuzodova valt, lelkileg csaladjatél is
elzarkozott. A kartalanitas a terheltnek jar, de értékelni kell azokat a kériilményeket,
amelyek a felperes allapotara is kihatottak, igy a csaladja, hozzatartozéi egészsége,
anyagi helyzete miatt érzett aggodalom, ami fokozott pszichés terhet jelentett.
Bizonyitott tény, hogy a felperes szabadulasat kdvetéen hdénapokon keresztil
gyogyszeres kezelésben részesilt. A felperes az altala allitott hatranyok kozll azt
nem tudta bizonyitani, hogy élettarsi kapcsolata az el6zetes letartoztatas miatt
szakadt volna meg és azt sem, hogy latasromlasa a fogvatartas alatti kedvezétlen
fényviszonyok miatt kovetkezett be. Az els6foku birésag a felperes kialakult
allapotat, az 6t ért hatranyokat értékelve 1.500.000 Ft nem vagyoni kart allapitott
meg, mint ami aranyban all a sérelem nagysagaval. Ezt meghaladdéan a nem
vagyoni karra vonatkozé keresetet elutasitotta.

A vagyoni kar két tétele kézil a 159.358 Ft jovedelemkiesést az alperes elismerte,
az elmaradt haszon cimén érvényesitett igényt azonban az elséfoku birdsag
alaptalannak mindsitette. A jogi személyiséggel rendelkez6 gazdasagi tarsasag
sajat vagyonanak alakuldsa, annak gyarapodasa, a cég nettdé arbevételének
valtozasa, kozvetlenlil nem eredményezi a felperes vagyonanak csokkenését, a
felperes csak a bizonyithatéan elmaradt hasznat érvényesitheti, melyre alappal
szamithatott. A tarsasag jovedelmez6ségének alakulasa kozvetetten jelentkezik a
tulajdonosok vagyonaban. Egyrészt kivehetd jovedelem, masrészt az Uzletrész
forgalmi értékének alakulasaban. A felperes nem tudta bizonyitani, hogy a M.A. Kft.
tagjaként 6t vagyoni hatrany érte a letartdéztatasaval 6sszefliggésben. A felperes
feljelentése alapjan a S-i Renddrkapitanysag altal lefolytatott nyomozasban
beszerzett kdnyvszakértéi vélemény, majd a nyomozast megszlntetd hatarozat a
felperes elmaradt haszonra vonatkozd igényét nem alapozza meg, és megszint
annak a lehetésége, hogy a birésag e kft. valdés gazdasagi helyzetét,
jovedelmezdségét akar igazsagligyi konyvszakérté bevonasaval megallapithassa.

A Be. 582. § (2) bekezdése alapjan 2008. februar 1. napjatol rendelkezett az
els6foku birésag a Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti késedelmi kamatrol. A
perkoltség viselésérél szb6l6 rendelkezését a Pp. 81. § (1) bekezdésével indokolta
azzal, hogy a felperest pervesztése aranyaban kotelezte a le nem roétt illeték
megfizetésére a 6/1986. ( VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.



A felperes fellebbezésében elsGdlegesen az els6foku itélet hatalyon kival
helyezését kérte, az els6foku birésag utasitasat a per ujabb targyalasara és ujabb
hatarozat hozatalara, masodlagosan az els6foku itélet megvaltoztatasat, a nem
vagyoni kar 6sszegének 4.000.000 Ft-ra térténd felemelését, tovabba az alperes
marasztalasat 1.771.999 Ft elmaradt haszonban. A nem vagyoni karral
kapcsolatosan az elséfoku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, azonban a
marasztalas 0sszege jogszabalysértben és a kialakult birésagi gyakorlatnak
megfelelben is igen alacsony dsszegl. Nem all aranyban az el6zetes fogvatartassal
szoros okozati 6sszefliggésben allé kdvetkezményekkel. Helytallonak tekintette azt
a megallapitast, hogy mas lelki teher nehezedik a letartéztatottra, ha kisebb sulyu
bldncselekménnyel gyanusitjak, mintha az egyik legsulyosabbal. Ezt a helyes
allaspontot azonban az elséfoku birésag nem vette kell6 sullyal figyelembe. A
felperesnek az életfogytiglani szabadsagvesztéssel is fenyegetett
bldncselekménnyel valé gyanusitdsa a fogvatartas miatti tehetetlenség érzést az
elviselhetetlen szintjéig névelte. Igazoltan pszichés megbetegedést szenvedett el. A
vagyoni karral kapcsolatosan tévedett az els6foku birosag, amikor azt allapitotta
meg, hogy a felperes nem bizonyitotta az 6t, mint a kft. tagjat ért vagyoni hatranyt. A
bizonyitékok felsorolasaban nem szerepel a kft. 2006-2007. évi egyszerisitett éves
beszamoloja, a cég 2006-2007. évi arrés és haszon szamitasa. A felperes
gazdasagi tevékenységével kapcsolatban kihallgatott két tanu mindenben
aldtamasztotta azt az eléadasat, hogy jol induld és rdvid idd alatt az atlagosnal és
varhatonal Iényegesen nagyobb haszonnal jard, egy orszagos halézatban mikodé
kft-vel fennalld kapcsolata azért szakadt meg, mert a letartoztatas alatt a
megrendeléseket nem tudta teljesiteni. A hivatkozott iratokkal allitasait bizonyitotta,
€s nincs semmilyen ok olyan kdvetkeztetésre, hogy a késébbiekben legalabb a
2006-0os évben elért haszon ne lett volna realizalhaté. A 2007. évi veszteség
nyilvanvaléan a korabbi Uzleti kapcsolatok megromlasanak az eredménye, ami
pedig az elbzetes letartoztatasara vezethet§ vissza. Az els6foku birdsag
megalapozatlanul jart el, amikor a S-i Rendérkapitanysag nyomozati irataibdl a
konyvszakértdi vélemény egyes megallapitasait kiragadta, és ezért megalapozatlan
az a kovetkeztetése is, hogy megszint annak lehetésége, hogy a M.A. Kft. valos
gazdasagi helyzetét, jovedelmezdségét, konyvszakértd bevonasaval megallapitsa.
Ezért inditvanyozta konyvszakeérté kirendelését, mely inditvanyanak a birdsag nem
adott helyt, és ezért e koérben az itélet megalapozatlan, indokolt a Pp. 252. § (3)
bekezdése szerinti hatalyon kivil helyezése.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat, a nem vagyoni kar
O0sszegének 500.000 Ft-ra torténd leszallitasat, valamint a pernyertesség-
pervesztesség aranyaban a perkoltségrél torténd rendelkezést kérte. Az elséfoku
birosag a Pp. 3. § (3) bekezdésének és a 206. §-anak megsértésével a nem vagyoni
kar kérében olyan tényeket tekintett bizonyitottnak és értékelt az alperes terhére,
melyek bizonyitottsaga illetve az Uggyel valé Osszefliggése vitathatd. A felperes
fizikai tobbletsérelmet nem bizonyitott. A pszichologus szakértdi vélemény a
felperes neurotikus személyiségfejlodésében az elbzetes letartéztatasnak csak rész
okozati 6sszefliggést tulajdonit. Ehhez képest az els6foku birosdg maganak a



blntetdeljarasnak a pszichés kdvetkezményeit is az alperes terhére értékelte. Nem
jar azonban kartalanitas olyan vagyoni és nem vagyoni hatranyokért, amelyek
ugyan 0Osszefliggésben allnak a bintetbeljarassal, de ezen belll az elbzetes
letartoztatassal nem. Sérelmezte a gyanusitas targyat képez6 blncselekmény targyi
sulyanak a figyelembevételét. Kbzombdsnek mindsitette azt a szakértdi
megallapitast, hogy a felperest a kdztudomasu sérelmeket meghaladé meértéki
pszichikai karosodas érte, mert ezzel csak a kar bekdvetkezte nyert bizonyitast, az
okozati 6sszefliggeés az el6zetes letartoztatassal bizonyitatlan maradt. Nem vitatva a
felperest ért koztudomasu sérelmek miatti helytallasi kotelezettségét, sérelmezte,
hogy az els6éfoku birésag marasztalta olyan kereseti kOvetelésben, amelynek a
sérelemmel valé okozati 6sszefliggése nem bizonyitott. Az elséfoku eljarasban a
felperes azt sem bizonyitotta, hogy csaladjaval vagy annak valamely tagjaval olyan
jellegd, illetve mélységu kapcsolatban allt, hogy annak atmeneti megszakadasa lelki
tobbletsérelmet idézett volna eld. Az természetes, ha valaki a vele egy helyen lako
beteg hozzatartozoinak segitséget nyujt. Ennek idészakos elmaradasa a felperes
rokonait feltehetéen inkabb megviselte, mint magat a felperest. A csaladi
kapcsolatok atmeneti megszakadasa olyan sérelem, ami a kéztudomasu sérelmek
k6zé tartozik. Az els6foku birésag tehat bizonyitékok hianyaban allapitotta meg
tobbletsérelmek elszenvedését, és téves jogi kovetkeztetéseket vont le, mialtal
eltulzottan magas nem vagyoni kart allapitott meg. Az els6foku itéletben hivatkozott
Pp. 81. § (1) bekezdése alkalmazasaval a felperes 89 %-ban pervesztes lett, ezért a
pernyertesség-pervesztesség aranyaban kellett volna rendelkezni a perkdltség
viseléseérdl. A fellebbezési targyalason e korben nyilatkozatat akként pontositotta,
hogy az els6foku eljarasra 100.000 Ft perkdltséget igényel.

A fellebbezések folytan jogerére emelkedett az 500.000 Ft erejéig nem vagyoni
karban, 159.360 Ft erejéig vagyoni karban marasztald, 4.000.000 Ft-ot
meghaladéan a nem vagyoni kara vonatkozo keresetet elutasito itéleti rendelkezés (
Pp. 228. § (4) bekezdés ).

A fellebbezések a kdvetkezdk szerint nem alaposak.

Az elséfoku birésag a lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként rendelkezésre
allé bizonyitékok alapjan a relevans tényallast helyesen allapitotta meg. A felperes
az els6foku eljarasban inditvanyozta a M.A. Kft. 2007. évi mikddésére
visszavezetett elmaradt haszna targyaban a konyvszakértdi bizonyitast, amit az
els6foku birésag mell6zott, és ezzel az alldsponttal a masodfoku birdsag egyetértett.
A konyvszakértbi vélemény hianyaban sem megalapozatlan az elséfoku itélet, ezért
a Pp. 252. § (3) bekezdése szerinti hatalyon kivil helyezésre nem volt ok.

Alperesi elismerés folytan a peres felek k6z6tt nem volt vitads, hogy az alperest a Be.
580. § (1) bekezdés I. c) pontja alapjan kartalanitasi kdtelezettség terheli a felperes
mintegy egy honap tartamu el6zetes letartoztatasa miatt. A fellebbezések folytan a
felperesi kereset két tétele képezte a fellebbezési eljarasban vizsgalat targyat.



1.) Nem vagyoni kar. Az elséfoku birésag szamba vette mindazon kdrilményeket,
melyeket a felperes a nem vagyoni kara kialakulasaban jelentésnek tartott. Ertékelte
a kialakult biréi gyakorlatot, mely kdéztudomasu, ezért bizonyitdsra nem szoruld
ténynek mindsiti, hogy a személyi szabadsag hosszabb idétartamu, jelentés
korlatozdsa, a bortdnviszonyok fizikai és pszichikai vonatkozasban egyarant
megterhel6ek és altalaban is karosak. Az ennek soran elszenvedett ,sérllések” a
szabadulast kdvetd életvitelben, munkahelyi elhelyezkedésben és a
munkavégzésben is hatranyt jelenthetnek. A nem vagyoni karpétlasnak éppen az a
rendeltetése, hogy enyhitse e hatranyokat, és segitse a bel6lik eredd nehézségek
lekGizdését. A felperes bizonyitotta, hogy az el6zetes letartdztatas kovetkeztében
kialakult pszihés allapota miatt honapokig tappénzes allomanyban volt, vagyis az
egy hdénapos letartoztatas kovetkezményei ténylegesen félévig terhelték. Itt jegyzi
meg a masodfoku birésag, hogy az alperes - a kereset és a tappénz kdzott
kildnbdzet elismerése folytan - attételesen azt is elismerte, hogy a februar elejétdl
julius végéig tartd betegallomany kdzvetlen okozati 6sszefliggésben all az elézetes
letartoztatassal. A masodfoku birdésag el6tt is ismert az a birdi gyakorlat, hogy a
kartalanitds korében nem tulajdonit jelentdséget a gyanu vagy vad targyava tett
cselekmény targyi sulyanak, mert az magaval a buintet6eljarassal és nem a
személyi szabadsag korlatozasaval fugg 6ssze. Ezt az allaspontot a masodfoku
birosdg nem osztja, mert a kényszerintézkedés elrendelésének egyik oka éppen az
volt, hogy a felperes terhére rott cselekmény sulya alapozza meg a letartoztatas
feltételét, a szOkés, elrejtézés veszélyét. A Legfels6bb Birdsag egyik déntésében (
Pfv. 1ll. 21.381/2010/4. ) - melyrél az alperesnek hivatalbol tudomasa kell hogy
legyen - egyetértett azzal, hogy ,a vad targyava tett blincselekmény sulya az adott
esetben nem hagyhaté figyelmen kivil, mert a lelki hatranyt nyilvanvaléan
befolyasolja, hogy a vadlott az elbzetes letartdoztatas alapjaul megjeldlt
bldncselekmény miatt mennyi ideig szamolhat a fogvatartas fennmaradasaval”. A
felperes személyi szabadsag korlatozasa, annak kozvetlen kdvetkezményeként az
egészségi allapotanak megromlasa fél évig tartott, ezért az elséfoku birésag altal
meghatarozott 1.500.000 Ft nem vagyoni kar csdkkentésére nem volt mod. A
felperes a fellebbezésében nem hivatkozott az elséfoku eljarasban mar kozolt,
bizonyitott, de az els6foku birdsag altal nem értékelt olyan személyi korulmeényére,
ami a nem vagyoni kar mértékét befolyasolna, annak emelésére adna médot.

2.) A kft. tagsagbol szarmazd elmaradt vagyoni elény. Az e kdrben az elséfoku
birosag altal kifejtett jogi érvekkel a masodfoku birésag egyetért. A felperes altal
hivatkozott Uzleti partner tanuként kihallgatott vezetdje a M.A. Kft-vel a kapcsolat
megszakadasat arra vezette vissza, hogy a cég nem volt elérhetd, de annak okat
nem kutattak, vagyis a kapcsolat megszakaddsa és a felperes el6zetes
letartoztatasa kdzo6tt az oksagi lancolat hianyzik. Ezzel szemben a masik Gzleti
partner képvisel6je ugy nyilatkozott, hogy szdmara fontos: csak olyan emberrel
kerilljon kapcsolatba, akinél az arnyék sem vetll a blincselekmény elkdvetésére. A
M.A. Kft. esetében viszont sajnalatosan, ha nem a felperes, de a cégtars
magatartasa miatt ez a kritérium nem teljesult.



Az alperes fellebbezése érintette az els6foku perkoltséget, mert ugy itélte meg,
nagyobb aranyu pernyerése folytan 6t a Pp. 81. § (1) bekezdése értelmében
képviseleti koltség megilleti. A masodfoku birésag szerint - szemben az elséfoku
itélettel - az alkalmazandd jogszabalyi el6iras a Pp. 81. § (2) bekezdése, és az
ebben foglaltakra tekintettel mell6zte a perkdltségre vonatkozo rendelkezést. A le
nem roétt kereseti illeték targyaban az elséfoku birdsag dontését a Pp. 253. § (3)
bekezdés masodik mondatara utalva valtoztatta meg, mentesitve 6t az illeték
megtéritésének kotelezettsége aldl ( Pp. 81. § (2) bekezdése folytan alkalmazando
illetékekrél szold 1990. évi XCIII. tdérvény (Itv. ) 62. § (2) bekezdés ).

Végiul a masodfoku birébsag megjegyzi, hogy a felperes az eljaras soran
kovetkezetesen a buntetbugyben eljart hatésagok jogellenes magatartasat
hangsulyozta. A Be. 580. §-dban szabalyozott kartalanitds azonban csak a
jogszerien elrendelt, utébb azonban alaptalannak bizonyult, részletesen
meghatarozott személyi szabadsagot korlatozoé kényszerintézkedések miatt jar. Az
alperest nem terheli helytallasi kotelezettség az 6nalld jogi személyiséggel és igy
perképességgel rendelkez6 blntetbeljarasi hatosagok esetleges jogellenes
magatartasa miatt.

A masodfoku eljarasban felmerlt perkoliség viselésérél szold rendelkezés a Pp.
239. §-a alapjan alkalmazandd Pp. 81. § (2) bekezdésén alapult. A felperes a
vagyoni karhoz kapcsolédd alaptalan fellebbezése utdn szamitott illeték
megtéritésére az Itv. 74. § (3) bekezdése folytan iranyadd 6/1986. ( VI. 26. ) IM
rendelet 13. § (2) bekezdésére tekintettel koteles, mig az ezt meghalado
fellebbezési illetéket e rendelet 14. §-a értelmében az allam viseli.

, 2011, junius 2.

Dr. To6lg-Molnar Laszl6 sk.
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