Févarosi itéldtabla
2.Pf.20.218/2011/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Jean Kornél (cime) ligyvéd altal képviselt (felperes neve,
cime) felperesnek a dr. Varga Tamas (cime) ugyvéd altal képviselt (alperes neve,
cime) alperes ellen személyhez fliz6d6 jog megsértése miatt inditott perében a Pest
Megyei Birosag 2010. december 7-én kelt 12.P.28.613/2009/9. szamu itélete ellen
az alperes részérdl 10. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett részét megvaltoztatja, és a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 10.000
(tizezer) forint + afa fellebbezési koltséget, valamint a Magyar Allamnak kilén
felhivasra 57.000 (6tvenhétezer) forint egylttes kereseti és fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes kereseti kérelmében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes azzal,
hogy nyalonak, eltokélt nyalasi szandékkal élének titulalta, megsértette a
szemeélyhez f(iz6d6 jogat.

Kérte az alperes eltiltasat a tovabbi jogsértéstol, elégtétel adasara kotelezését és
400.000 forint nem vagyoni kartérités iranti igényt is el6terjesztett.

El6adta, hogy az alperesnek a .. honlapon valé bejegyzését kdvetben szakmai
objektivitasat megkérdbjelezték és olyan szinben kertlt feltiintetésre, mintha ..
alpolgarmesterrel barminemu személyes kapcsolata, viszonya lenne.

Az alperes a kereset elutasitasat keérte.

Azt elismerte, hogy a felperes altal sérelmezett forumbejegyzés téle szarmazik,
azonban a kifejezésmoddja, az alkalmazott ragozas és azok variansai bevett
ujsagirodi, publicisztikai fordulatnak minésilnek, igy véleményként nem jogsérték.



Elismerte, hogy bantdan kritikus akart lenni, azonban nem |épte at az aranyossag
kdvetelményeit.

Az elséfoku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperes a .. internetes
portalon .. napjan tett bejegyzésével, mellyel a felperest ,eltdkélt nyalasi
szandékkal” élének jellemezte, ,nyaldnak” titulalta, megsértette a felperes emberi
méltdésagat, johirnevét.

Az els6foku birésag az alperest a tovabbi jogseértéstdl eltiltotta.

Kotelezte, hogy az itélet jogerére emelkedésétdl szamitott 15 napon belldl a ..
honlapon adjon elégtételt az alabbiak szerint: ,Bocsanatot kérek ..-t6l, amiért a ...
internetes portalon ... napjan ,nyalénak” neveztem ,eltdkélt nyalasi szandékkal’
elének titulaltam.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 250.000
forint nem vagyoni kartéritést és 20.000 forint perkdltséget.

Ezt meghaladdan az els6foku birésag a felperes nem vagyoni kartérités irant
eléterjesztett keresetét elutasitotta.

Kotelezte az alperest, hogy 36.000 forint, mig a felperest, hogy 9.000 forint le nem
rétt eljarasi illetéket fizessen meg a Magyar Allamnak kiilén felhivasra.

Az itélet indokolasaban ismertette a Ptk. 76. §-at, a 78. § (1) és (2) bekezdését.
Rogzitette, hogy az nem volt vitatott, hogy a sérelmezett féorumbejegyzés az
alperest6l szarmazott, ami az elséfoku birésag allaspontja szerint nem
tényallitasnak, hanem véleménynyilvanitasnak minésul.

Az alperesi megfogalmazas azonban olyan sért6, banto, lealazd kifejezésmaddot
tartalmazott, ami a személyiségi jog polgari jogi eszkdzeinek alkalmazasat teszi
indokoltta. Megallapitotta, a ,nyald” kifejezés idézdjellel valo ellatasa, annak sértd,
megalazo, lealacsonyité jellegét nem anulalta.

A kartérités iranti kereseti kérelem vonatkozasaban a Pp. 164. § (1) bekezdésére
hivatkozassal kifejtette, hogy a felperest terhelte annak kétséget kizard bizonyitasa,
hogy megitélése negativan valtozott az alperesi férumbejegyzés miatt. A
bejegyzésekbdl, tovabba a meghallgatott tanuk vallomasabol az els6foku birdsag
allaspontja szerint megallapithato volt, hogy az alperesi kijelentés okan a felperes
szakmai és emberi megitélése is hatranyosan valtozott, amelynek kompenzalasara
250.000 forint nem vagyoni kar megitélését talalta indokoltnak, mig az ezt
meghalado keresetet elutasitotta.

A perkoltség viseléseérdl a Pp. 81. §-a alapjan hatarozott.

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, amelyben
kérte a hatarozat megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat.

Allaspontja szerint a sérelmezett kitételek a véleménynyilvanitashoz f(iz6dé jog
korébe tartoznak, igy emiatt a felperesnek immaterialis kara nem keletkezhetett.
Megitélése szerint az els6foku birosag nem vette figyelembe, hogy ,forumirasa” a
tényeken alapult és annak jelentés része a maganjellegli tevékenységgel
foglalkozott. Azt sem értékelte, hogy a nyalni ige atvitt értelmét hasznalta, amellyel a
felperesi ,dorgolozést” kifogasolta, és a szavak idézdjelbe tételével pedig kizarta a
vulgaris értelmezést. Hivatkozasa szerint a ,nyal” és ,nyald” kifejezéseket a



hétkéznapi, altalanos értelemben a szolgai mddon t6rténd hizelgés szinonimaiként
is hasznaljak és elfogadjak.

Kifogasolta, hogy a felperes a karadt nem bizonyitotta, és az elséfoku birdsag
tévesen értelmezte a felperesnek irt kritikakat.

Kdzolte, hogy véleménye megfogalmazasaval nem okozott személyiségi jogsértést,
és ezen tulmenden a felperes nem bizonyitotta, hogy 6t milyen formaban érte nem
vagyoni kar. Sérelmezte, hogy az elséfoku birésag elutasitotta .. tanukénti
meghallgatasara iranyul6 inditvanyat.

A felperes ellenkérelmében az els6foku birosag itéletének a helybenhagyasat kérte.
Valtozatlanul allitotta, hogy az alperes férumbejegyzései a ,nyalok, eltokélt nyalasi
szandeék” kifejezések indokolatlanul sérték, bantok, lealazdk, amellyel az alperes
tullépte a szabad véleménynyilvanitashoz f(iz6d6 személyiségi jogot.

Ramutatott arra is, hogy az alperes a perbeli telepilésen véleményformald
személynek minésil, igy ha kritikaja Onkényes, nem felel meg az emberi
gondolkodas itéletalkotds elemi szabalyainak, akkor azzal megkérddjelezi az
ujsagiroi hivatashoz vald hozzaallasat, szakértelmét, hozzaértéseét.

A kartérités iranti igény tekintetében elbéadta, hogy testi, lelki életminéségét
hatranyosan befolyasolta az alperesi forumbejegyzés, és batoritd jelleggel hatott
mas személyek kritikajara, biralatara.

Az alperes fellebbezése alapos.

A Févarosi [télétabla allaspontja szerint az elséfoku birdsag a bizonyitasi eljaras
eredményeként a tényallast helyesen allapitotta meg, az abbdl levont jogi
kovetkeztetésével azonban - a fellebbezett részt tekintve - a masodfoku birésag
nem értett egyet.

A Févarosi télétabla az alperesi fellebbezésben foglaltak alapjan az alabbiakat
emeli ki:

A Ptk. 78. § (1) bekezdése biztositja a johirnév védelmét, amelynek megsértése
akkor valésul meg, ha valaki mas személyére vonatkozo, azt sért6, valdtlan tényt
allit, hiresztel vagy valo6 tényt hamis szinben tiintet fel [Ptk. 78. § (2) bekezdés)].

A hirnév a személy tarsadalomban betoltott szerepének értékelését befolyasolo
ismereteket jelenti. Johirnév sértbnek az olyan kozlések tekinthetdk, amelyek
objektive nem felelnek meg a valdésagnak, és hatranyosan befolyasoljak az érintett
személy tarsadalmi értékelését.

A nyilatkozatok értékelésénél figyelemmel kell lenni arra is, hogy a sérelmezett
kifejezések, mondatok nem ragadhatok ki a szévegdsszefiiggésbdl és a birébsagnak
minden esetben az adott tényallas, a kifogasolt széveg, a széhasznalat alapjan kell
dontenie abban a kérdésben, hogy megvalosult-e jogsértés.

Ramutat a Févarosi itélétabla arra is, hogy az Alkotmany 61. § (1) bekezdése azt is
biztositja mindenki szamara, hogy a Magyar Koztarsasag teriletén szabadon éljen
véleménynyilvanitasi jogaval, igy mindenkinek joga van arra, hogy nézeteit kdzolje,
kifejthesse, azonban az nem jarhat masok személyhez f(iz6d6 jogainak séreimével.



Az Alkotmanybirdésag a szabad véleménynyilvanitassal kapcsolatban a 36/1994.(VI.
24.) AB szdmu hatarozatdban kimondta, hogy a szabad véleménynyilvanitashoz
val6 jog a véleményt annak érték- és igazsagtartalmara tekintet nélkul védi, ebbdl
kovetkez6en a védelem az olyan gondolatokat, elveket és nézeteket is megilleti,
amelyek sértéek, meghokkentéek vagy aggodalmat keltenek, tehat a
véleménynyilvanitas szabadsaga mindenféle kézlés szabadsagat magaban foglalja,
flggetlendl a kdzlés modjatol és értekétdl, valdsagtartalmatol.

Ugyanakkor jogseértd az a véleménynyilvanitas, biralat, értékelés, amely részben
tartalmaban, részben kifejezésmddjaban tullépi a szabad véleménynyilvanitas
megengedett alkotmanyos hatarait.

A Févarosi itélétabla a rendelkezésre all6 adatok alapjan azt allapitotta meg, hogy a
peres felek azt nem vitattdk, hogy a .. internetes honlapon az jelent meg ..
alpolgarmester 0todik gyermekének sziletése alkalmabdl irt felperesi cikkre
reagalva, hogy az alperes szerint az alpolgarmester csaladi élete a ,k6zdsségeket
érint6 kommunikacios forumon” ,nem vald kiemelt hirnek”. Emiatt az alperes annak
a véleményének adott hangot, hogy a fészerkeszt6 asszonynak, a felperesnek
,eltdkélt nyalasi szandéka van az alpolgarmester irant” és 6t nyalonak titulalta.

A masodfoku birésag vizsgalva a hirportalon megjelent teljes irast, annak tartalmat
és szdvegosszefliggéseit is arra az allaspontra jutott, hogy a ,nyalas, nyald”
megjeldlés az adott helyi kdzbsséggel kapcsolatos gondok, egyéb események
felemlitése - pl. alpolgarmesteri ut, németorszagi testvérvarosi kapcsolat, dvoda
felépitési koltségei - mellett olyan véleménynyilvanitasnak mindsul, ami nem ad
alapot a jogsértés megallapitasara.

Kétségtelen, hogy a ,nyal”, ,nyalas” sz6 hasznélata erételjes megfogalmazas,
azonban atvitt értelemben ez azt jelenti, hogy egy személy valakinek alazatosan
hizelegve, torleszkedve a kedvét keresi (Ertelmezd kézi szotar 1980.)

Ezen kifejezéseket az alperes a helyi k6zéleti hireket tartalmazo kdzéleti honlapon
megjelentettekkel kapcsolatos hirekre vonatkozé kritikaja részeként alkalmazta,
sérelmezve azt, hogy a felperes szerkesztésében mikédé honlapon ..-ban nem a
helyi kozélettel Osszefliggb, a kozdsségre tartozé hirek keriltek kozzétételre,
hanem a felperes, mint fészerkeszt olyan az alpolgarmesterrel kapcsolatos hireket
k6zolt, ami ... k6zdsségenek élete szempontjabdl nem tekinthetd Iényegesnek.
Mindezek alapjan a Févarosi télétabla arra az allaspontra jutott, hogy az alperes
bar nem vitasan indulatosan fogalmazta meg véleményét, de a helyi kdzéletet érinté
ugyek vonatkozasaban nem terjeszkedett tul a szabad véleménynyilvanitas
alkotmanyos hatarain, nem volt olyan sértd, lealazo, lekicsinyld, ami indokolta volna
a személyhez f(iz6d6 jog megsértésének megallapitasat, ezért a Févarosi [télétabla
az els6foku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése értelmében a fellebbezéssel
érintett részben megvaltoztatta és a felperes keresetét teljes egészében elutasitotta.

A perkoltség viselésérdl a Pp. 239. §-an keresztil is érvényesildé Pp. 78. § (1)
bekezdése, a 6/1986.(VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és a 32/2003.(VIII.
22.) IM rendelet 3. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett.



Budapest, 2011. majus 31.

Kizmanné dr. Oszké Marianne s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Gyériné dr. Maurer Amalia s.k.. Kisban Tamas s.k.
el6éado birod bird

A kiadmany hitelédil:
tisztviselo



