Pf.IV.20.515/2010/5.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a Dr. Rathonyi Rita tigyvéd (cime) &ltal képviselt I.rendl felperes
neve (I.rend( felperes cime) felperesnek, a perben személyesen eljard I.rendd alperes
neve (II.rend(i alperes cime) IL.r. és a Dr. Rab Ferenc tigyvéd (cime) altal képviselt II.rend(
alperes neve (Il.rend( alperes cime) ILr. alperesek ellen, személyhez f(iz6d6 jog
megsértésnek megallapitasa és nemvagyoni kartérités megfizetése irant inditott perében, a
Szabolcs-Szatmar-Bereg  Megyei  Birdsag 2010. majus 19-én  meghozott
2.P.22.289/2009/15. szamu itélete ellen, a felperes részérdl 16. sorszamon elGterjesztett
fellebbezés, valamint a ILr. alperes részérdl elGterjesztett csatlakozod fellebbezés folytan
indult masodfoku eljarasban, az alulirott napon - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezo

itéletet:
A Debreceni [télétabla az elséfokl birdség itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a ILr. alperesnek 15 napon bellil 12 500
(TizenkettOezer-6tszaz) Ft masodfoku perkoltséget, az allamnak pedig - kilon felhivasra -
24 000 (Huszonnégyezer) Ft feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Kotelezi a IL.r. alperest, hogy fizessen meg az allamnak - kiilén felhivasra - 5000 (Otezer)
Ft feljegyzett csatlakozd fellebbezési eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az elsofoku birdsag a 15. sorszamon meghozott itéletével a felperes keresetét elutasitotta
és a felperest arra kotelezte, hogy fizessen meg a II.r. alperesnek 15 napon belil 25 000
Ft perkoltséget, az allamnak pedig - az illetékhatosag felhivasara - 60 000 Ft feljegyzett
kereseti illetéket.

Az itéletben megallapitott tényallas szerint a Gy.E. felperes és I.rendl felperes neve
alperes (jelen per felperese) kdzott a Debreceni Varosi Birdsagon .... szamon indult perben
eljart birdsagok a jelen per felperesét Gsszesen 55 800 Ft perkoltség medfizetésére
kotelezték Gy.E. javara, akit a perben I.rend( alperes neve lgyvéd (a jelen per L.r.
alperese) képviselt.

2009. januar 7-én az Lr. alperes felszdlitotta a felperest a jogerGs itéletekben
megallapitott, 6sszesen 55 800 Ft perkoltségnek az ligyvédi iroddja .... Banknal vezetett
szamlajara torténd medfizetésére, amely felszdlitasnak a felperes 2009. februar 3-an eleget
tett. Ennek ellenére az I.r. alperes - Gy.E. végrehajtast kér6 képviseletében eljarva - 2009.
marcius 3-an végrehajtasi lap kibocsatasat kérte a Debreceni Varosi Birdsagtdl a



felperessel szemben a .... szamu perben az Ugyfele javara megitélt 6sszesen 55 800 Ft
perkoltség végrehajtasa céljabdl.

A végrehajtasi eljaras soran K.F. 6nallo birdsagi végrehajtd 2009. aprilis 8-an felhivast
kildott a felperesnek, amelyben - egyebek mellett - felszdlitotta a felperest arra, hogy
amennyiben a tartozasat mar kiegyenlitette, vagy abbdl torlesztett, igy az arrdl szolo
igazolast mutassa be szamara.

A végrehajto felhivasa a felperes részére 2010. aprilis 10-én szabalyszer(ien kézbesitésre
keriilt, a felperes azonban a felhivasra nem valaszolt, ezért a végrehajté - a felhivasaban
foglaltaknak megfeleléen - folytatta a végrehajtasi eljarast. Annak soran a végrehajtd
egyrészt végrehajtasi jogot jegyeztetett be a felperes tulajdonat képezd, .... szam alatt
talalhat6 ingatlanra, masrészt lefoglalta a felperesnek a R Kft.-ben meglévd Uzletrészét,
amelyet az illetékes cégbirdsag 2009. junius 5-i hatallyal, 2009. junius 9-én jegyzett be a
cégjegyzékbe.

2009. majus 20-an a végrehajtd a felperes kizardlagos tulajdonat képez6 R Kft..
telephelyén helyszini cselekményt foganatositott, majd kozvetlen letiltast bocsatott ki a
felperesnek a R Kft-t6l szarmazo jaranddsagaira is.

2009. junius 15-én azonban a végrehajtét Z.K.K., a R Kft. gazdasagi igazgatdja
tajékoztatta arrodl, hogy a felperes a végrehajtasi eljarasban kovetelt 6sszeget mar 2009.
februar 3-an kiegyenlitette és egyidejlileg megkiildte a végrehajténak a teljesitést igazold
bizonylatot is. Ezt kdvetéen 2009. junius 15-én a végrehaitd a teljesitéssel 6sszefiiggésben
nyilatkozattételre hivta fel az L.r. alperest, aki a végrehajtonak erre a felhivasara még nem
valaszolt. A végrehaijtd viszont 2009. junius 19-én ettdl fiiggetleniil intézkedett a lefoglalt
Uzletrész feloldasa, 2009. julius 21-én pedig az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett
végrehajtasi jog torlése irant.

2009. julius 19-én pedig a végrehajtd Ujabb felhivast kildott az I.r. alperesnek, aki arra
valaszolva 2009. julius 24-én bejelentette a végrehajtdnak, hogy a felperes a tartozasat
valéban kiegyenlitette és erre tekintettel kérte a végrehajtasi eljaras megsziintetését.

Az Lr. alperes és Dr. C.M. egyéni lgyvédek 2009. julius 7. hatallyal létrehoztak a XX
Ugyvédi Irodat (IL.r. alperes), amelyet a Debreceni Ugyvédi Kamara 2009. julius 7.
hatallyal nyilvantartasba vett, azzal egyidejlileg pedig I.rend(i alperes neve és Dr. C.M.
tgyvédeket az egyéni ligyvédi névijegyzékbdl torolte.

Az elsOfokl birdsag tényallasként allapitotta meg tovabba, hogy a felperes kizardlagos
tulajdonat képez6 R Kft.-vel lzleti kapcsolatban allg, ...i székhelyl Kft. 2009. junius 15-én
a felperest, mint a R Kft. ligyvezet6jét arrdl tajékaoztatta, hogy a vele szemben indult
végrehajtasi eljarasra tekintettel a R Kft-nek biztositott halasztott fizetési lehetdséget
mindaddig felfiiggeszti, amig a Kft. nem igazolja a végrehajtasi eljaras megsziintetését.

A .... Bank Zrt. pedig a 2009. szeptember 3-an keltezett levelében azt kozolte a R Kft-vel,
hogy ,a folyamatban Iév0 hitelligylet elbiralasa érdekében" a tarsasag cégkivonatan
feltlintetett végrehaijtasi eljaras megsziintetésének igazolasat kéri.

A felperes az eredeti keresetében annak megallapitasat kérte a birdsagtdl, hogy az I.r.
alperes azzal, hogy alaptalanul kezdeményezett ellene végrehaijtasi eljarast, megsértette a
jo hirnévhez, a becsiilethez és az emberi méltésaghoz fliz6d6 személyiségi jogait. A



jogsértés tényének megallapitdsa mellett a felperes az I.r. alperest 1 000 000 Ft
nemvagyoni kartérités megfizetésére is kérte kotelezni.

Az eljards sordn a felperes ILr. alperesként perbe vonta a XX Ugyvédi Irodat is és
elsddlegesen a II.r. alperest kérte marasztalni a keresetében foglaltak szerint, annak
megallapitasaval, hogy amennyiben a IL.r. alperes nem teljesitene, helyette - mint
mogottes felelds - az L.r. alperes koteles teljesiteni.

A kereseti kérelme indokaként a felperes arra hivatkozott, hogy az ellene alaptalanul
inditott végrehajtasi eljaras, illetbleg az annak soran foganatositott végrehajtasi
cselekmények mind a sajat személyét, mind a kizardlagos tulajdonat képezé R Kft.
megitélését rendkiviil hatranyosan befolyasoltak, mivel rontottak a rdla és a cégérdl a
korabbi években kialakult pozitiv értékitéletet. Mindemellett a vele szemben foganatositott
végrehajtasi cselekmények az alkalmazottai el6tt rossz szinben tiintették fel és negativan
hatottak a vezetGi tekintélyére, tovabba alkalmasak voltak arra is, hogy a munkavallalokat
elbizonytalanitsak a tarsasag fizetoképességét illetéen.

Az Ir. alperes az ellenkérelmében elsddlegesen a per megsziintetését kérte, arra
hivatkozassal, hogy a felperes a modositott keresetében megjeldlt igényét csupan a IL.r.
alperessel szemben érvényesitheti. Emellett a felperes mddositott keresetét érdemben is
megalapozatlannak tartotta és annak az elutasitasat kerte.

Allitotta, hogy a végrehajtasi eljaras meginditasakor a felperes teljesitésérol nem volt
tudomasa, arrdl csak a végrehaijtd levelébdl értesiilt. Azt kovetden pedig, hogy a teljesités
megtorténtérél maga is meggy6z0dott, haladéktalanul kérte a végrehajtasi eljaras
megsziintetését.

Megjegyezte, hogy a felperes mar 2009. aprilis 10-én értesiilt a végrehajtasi eljaras
megindulasardl, a teljesités megtorténtét azonban sem a végrehaijtd, sem a végrehajtast
kérd felé nem jelezte, ezaltal maga is kdzrehatott abban, hogy az altala sérelmesnek tartott
végrehajtasi cselekmények foganatositasara sor kertilt.

A ILr. alperes az ellenkérelmében ugyancsak a felperes keresetének elutasitasat kérte.
ElGadta, hogy a felperes részérdl kifogasolt végrehaijtasi cselekmények foganatositasara
2009. aprilis 10. utan, tehat azt kovetden keriilt sor, hogy a végrehajto felhivta a felperest
a teljesités igazolasara. Tény, hogy e felhivasra a felperes nem valaszolt, amellyel
megsértette ,A birdsagi végrehaijtasrdl" szél6, 1994. évi LIII. torvény (Vht.) 41.§ (1)
bekezdésében eldirt kotelezettségét. A végrehaijtasi eljaras soran tehat a felperes nem ugy
jart el, ahogy az az adott helyzetben elvarhatd lett volna, ezdltal a sajat felréhato
magatartasara hivatkozassal kivan elényhoz jutni.

Az elsofoku birdsag ,Az ligyvédekrdl" sz4ld, 1998. évi XI. torvény 10.§ (1) bekezdésében,
és a 69.§ (2) és (3) bekezdéseiben foglaltakra hivatkozassal az I.r. alperesnek a per
megsziintetésére iranyuld kérelmét megalapozatlannak taldlta, ezért a felperes keresetét
mindkét alperes vonatkozasaban érdemben biralta el és azt alaptalannak talalta.

A keresetet elutasitd itéletének indokolasaban kifejtette, hogy a kovetkezetesen
érvényesilo birdsagi gyakorlat szerint valamely hatdsag el6tti alaptalan eljaras
kezdeményezése 6nmagaban személyiségvédelmi per meginditdsara nem ad alapot.



Az L.r. alperesnek ugyanis jogszabalyban biztositott joga volt a végrehajtas kérése, ezért ez
a magatartdsa 6nmagaban nem mindsithetd jogellenesnek, illetdleg olyannak, amellyel
megsértette volna a felperes személyiségi jogait.

A végrehajtasi eljaras kezdeményezésekor pedig az I.r. alperes olyan, a felperes személyét
indokolatlanul bantd, sértd, lealacsonyitd tényallitasokat nem tett, amelyek a felperes
becsiiletét, emberi méltésagat, vagy jo hirnevét sértették volna és ezaltal lehetdséget
teremtettek volna a személyiségi jogai megsértésének megallapitasara, valamint a
keresetben megjel6lt szubjektiv szankcid alkalmazasara. Az els6foki birdsag ramutatott
arra, hogy a Vht. meghatarozza az alaptalan végrehajtasi eljarast kezdeményezd, vagy
rosszhiszem(i végrehajtast kér0 eljarasanak jogkovetkezményeit, amelyre tekintettel -
tobblettényallasi elem(ek) hianyaban - az alaptalan végrehajtasi eljarast elszenved6 adds
nem a személyiségvédelem szabalyai, hanem a Vht. specidlis, anyagi jellegli szankciokat
tartalmazo rendelkezései alapjan részesiilhet jogvédelemben.

A jelen esetben a felperes tobblettényallasi elem(ek) fennalldsat nem bizonyitotta,
onmagaban az alaptalan végrehajtasi eljaras kezdeményezése pedig a személyiségi jogai
megsértésének megallapitasdhoz és az alperesek nemvagyoni kartérités fizetésére
kotelezéséhez nem szolgalhatott alapul.

A perkoltség korében az elséfokl birdsag a IL.r. alperest képvisel6 igyvéd munkadijat ,A
birdsagi eljardsban megallapithatd lgyvédi koltségekrol" szél6, 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet (a tovabbiakban: R.) 3.§ (6) bekezdésének alkalmazasaval - a ténylegesen
elvégzett ligyvédi tevékenység értékelésével - 25 000 Ft-ban hatarozta meg.

Az elsofoku birdsag itélete ellen a felperes fellebbezést, a II.r. alperes pedig csatlakozd
fellebbezést terjesztett eld.

A felperes a fellebbezésében az elsofoku birdsag itéletének megvaltoztatasat és az
alpereseknek a modositott keresete szerint térténé marasztalasat kérte.

Allaspontja szerint az els6foku birdsag az altala helyesen megallapitott tényallasbdl téves
jogi kovetkeztetés atjan jutott arra a megallapitasra, hogy az I.r. alperes az alaptalan
végrehajtasi eljaras meginditasaval nem sértette meg az 6 - a Ptk. 76.§-aban foglaltak
szerint védett - személyiségi jogait. Hivatkozott arra, hogy az elsofoku birdsag itéletében
kifejtett jogi alldspontot alatdmasztd eseti dontések szinte kivétel nélkiil olyan esetekre
vonatkoznak, amikor a személyiségi jog megsértésének alapjaul szolgald kijelentések
megtételére polgari peres, vagy blintet6 eljarasok soran keriilt sor. A jelen eljaras alapjaul
szolgald végrehaijtasi eljarasban tett nyilatkozatok azonban - allaspontja szerint - nem
eshetnek azonos megitélés ald a polgari peres, vagy biintetd eljardsok soran tett
nyilatkozatokkal, figyelemmel a végrehajtasi eljarasban alkalmazandd hatdsagi kényszerre.
Az Alkotmanybirdsag 46/1991. (IX.10.) AB szamu hatarozataban kifejtettekre hivatkozassal
a felperes allitotta, hogy a végrehajtasi eljarasban alkalmazhaté hatdsagi kényszerre
tekintettel mar ©nmagaban az alaptalan végrehajtasi eljaras kezdeményezésével is
bekovetkezhet a személyiségi jog-sértés.

Utalt arra, hogy a jelen esetben a végrehajtasi eljaras az I.r. alperes valotlan tényallitasan
alapult, ezért az I.r. alperes magatartasat egyértelmiien rosszhiszemiinek kell tekinteni,
amelynek  kovetkeztében ,alaptalan allami beavatkozas tortént a  felperes
maganszférajaba".



A ILr. alperes a csatlakozd fellebbezésében az els6foku birdsag itéletének a perkoltség
viselésére vonatozo rendelkezése részben torténd megvaltoztatdsat és a javara lgyvédi
munkadij cimén megitélt els6fokd perkoltség dsszegének 60 000 Ft-ra torténd felemelését
kérte, amely kérelmét azzal indokolta, hogy ,a megallapitott 25 000 Ft koltség irrealisan
alacsony".

A peres felek a masodfoku eljaras soran targyalas tartasat nem kérték. Ezért az itélotabla a
felperes fellebbezését és a IL.r. alperes csatlakozd fellebbezését a Pp. 256/A.§ (4)
bekezdése szerint, targyalason kivil biralta el.

A felperes fellebbezése és a II.r. alperes csatlakozd fellebbezése egyarant alaptalan.

Az els6fokl birdsag a perbeli jogvita megalapozott elbiralasahoz sziikséges mértékben a
tényallast feltarta, azt helyesen allapitotta meg és helytalldak voltak az igy megallapitott
tényallasbdl levont jogi kovetkeztetései is.

Az els6foku birdsag a jelen Ugyre iranyadd - altala helyesen felhivott - jogszabalyok és
birdsagi gyakorlat helyes értelmezésével és alkalmazasaval allapitotta meg, hogy
dnmagaban a végrehajtasi eljaras meginditdsa nem szolgalhatott kell6 alapul a felperes
személyiségi jogai megsértésének megallapitdsahoz. Ahhoz ugyanis, hogy a végrehajtasi
eljaras meginditasat a felperes jé hirnevének, becsiletének, emberi méltdsaganak
megsértését eredményez0 magatartasként lehessen  értékelni, tobblettényallas
megallapitasara lett volna sziikség. Ilyen tobblettényallasi elem lehetett volna példaul, ha a
perben kétséget kizardan megallapitasra kerilt volna, hogy az ILr. alperes
visszaélésszer(ien, megtorld jelleggel és a felperes teljesitésérol tudva kezdeményezte a
végrehajtasi eljarast, vagy ha az azt meginditd beadvanya indokolatlanul bantd, durva és
sért6 kifejezéseket tartalmazott volna. Ilyen koriilmények, illetve tobblettényallasi elemek
fennallasat azonban a jelen perben rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megalapozottan
nem lehetett megallapitani.

Alaptalanul allitotta a felperes a fellebbezésében, hogy a végrehaijtasi eljaras - az abban
alkalmazhat6 hatdsagi kényszer kovetkeztében - a személyiségi jog-sértés vizsgalata soran
eltér6 megitélés ala esik mas hatdsagi eljarasoktdl. A hatdsagi kényszer alkalmazasara
ugyanis mas polgari, foként pedig a biintetd eljarasokban is sor keriilhet, ezért erre
alapozottan nem indokolt kiilonbséget tenni a végrehajtasi eljaras és mas hatdsagi
eljarasok kozott. Mindezekbdl kovetkezben ©Onmagaban egy végrehajtasi eljaras
meginditdsa miatt nincs lehetdség a személyiségvédelmi eszkdzok igénybevételére, abban
az esetben, ha utobb az keriil megallapitasra, hogy a végrehajtasi eljaras meginditasara
alaptalanul keriilt sor. Emellett a jelen ligyben nem lehetett figyelmen kiviil hagyni azt a
tényt sem, hogy a felperes részérdl sérelmezett végrehajtasi cselekmények foganatositasa
elkeriilheto lett volna, ha a felperes a végrehajtd felhivasara valaszolt volna és kozolte
volna a végrehajtdval, hogy a végrehaijtani kért kovetelést korabban mar kiegyenlitette.

Megjegyzi tovabba az itélotabla, hogy a felperesnek az a hivatkozasa, hogy az alaptalan
végrehajtasi eljards a kizarélagos tulajdonat képez6 R Kft. Uzleti megitélését,
hitelképességét is rontotta, a sajat személyiségi jogai megsértésének aladtamasztasara



egyébként sem lett volna alkalmas, mivel erre a koriilményre alapitottan a tényleges
jogsérelmet elszenvedd, elkiilondlt vagyonnal és 6nalld jogalanyisaggal rendelkezd R Kft.
léphetett volna fel igénnyel az alperesekkel szemben.

A ILr. alperes csatlakoz6 fellebbezésével Gsszefliggésben az itélotabla a kovetkezoket
allapitotta meg;

Az els6fokd birdsag a IL.r. alperest képviseld (igyvéd munkadijat - az R. 3.§ (6)
bekezdésében biztositott jogaval élve - mérlegeléssel hatarozta meg. Az igy megallapitott
tgyvédi munkadij 6sszegének a masodfokd birdsag részérdl torténé megvaltoztatasara
pedig csak abban az esetben keriilhetett volna sor, ha az els6fokl birdsag mérlegelése
kirivoan okszer(itlen, a per tényszer(i adataival ellentétben all6 lett volna. Ilyen
korilmények fennallasat viszont a jelen esetben nem lehetett megallapitani. Tény
ugyanakkor, hogy a IL.r. alperes jogi képviselbje az els6foku eljarasba - sziikségszeriien -
csak a IL.r. alperes perbevonasa utan kapcsolddott be, személyesen egyetlen targyalason
sem vett részt és 6sszesen két, atlagos terjedelm(i beadvanyt szerkesztett.

Ezeket az adatokat figyelembe véve pedig az 1 000 000 Ft pertargyértékii perben az
elsofoku birdsag részérdl - mérlegeléssel - megallapitott 25 000 Ft (igyvédi munkadij nem
tekinthetd irredlisan alacsonynak, ezért annak felemelésére a masodfoku birdsag nem
latott indokot.

Mindezekre tekintettel az itélotabla az elsofokl birdsag itéletét - utaldssal annak sajat
helyes indokaira - a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta, figyelemmel a Pp.
254.§ (3) bekezdésében foglaltakra is.

A felperes fellebbezése eredménytelen volt. Ezért a felperes az tigyvédi munkadijbdl eredo
sajat masodfoku perkoltségét a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan maga koteles viselni,
tovabba koteles megtériteni a IL.r. alperes javara a jogi képviselGjének Ugyvédi
munkadijabdl szarmazdé masodfoku perkoltségét is, amelynek 0sszegét az itélotabla a mar
hivatkozott R. 3.§ (2) bekezdésének a) pontjaban, az (5) és (6) bekezdéseiben, valamint a
4/A.§-ban foglaltak figyelembevételével hatarozta meg. (Az R. 3.§ (6) bekezdésének
alkalmazasat az itéloétabla a jelen eljarasban arra tekintettel tartotta indokoltnak, hogy a
masodfokl eljarasban targyalas tartdsara nem keriilt sor és a IL.r. alperes jogi képviselGje
a felperes fellebbezésével 0sszefiiggésben szamottevd ligyvédi tevékenységet sem fejtett
ki.)

A IL.r. alperes csatlakozo fellebbezésével dsszefiiggésben pedig a felperesnek a masodfoku
eljarasban (igazolt) koltsége nem meriilt fel, ezért arrdl az itélotablanak hataroznia nem
kellett.

A per targyi illetékfeljegyzési jogos volta folytan a felperes és a ILr. alperes részérdl
el6zetesen le nem rott, ,Az illetékekrol" sz61d, tobbszor mddositott 1990. évi XCIII. torvény
(Itv.) 46.§ (1) bekezdésében meghatarozott mérték(i fellebbezési és a 46.§ (4)
bekezdésében meghatarozott mérték{i csatlakozd fellebbezési eljarasi illetéket az érintett
felek az Itv. 74.§ (3) bekezdése folytan alkalmazott 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§ (2)
bekezdése és a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan kotelesek az allamnak megtériteni azzal,
hogy a felperes részérdl az allamnak kiilon felhivasra fizetend6 fellebbezési illeték 6sszegét



az itélotabla a felperes fellebbezésén lerdtt 36 000 Ft dsszegl illeték szamitasba-vételével
hatarozta meg.

Debrecen, 2011. junius 1.

Erdss Karolyné Dr. Vajvoda Ildikod sk. a tanacs elndke, Dr. Szlics Lajos sk. eléado bird, Dr.
Riczu Andras sk. bird

A kiadmany hitelédil:

-kiado-



