Gf. IV. 30.177/2010/4.
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni ftélétabla a Varga és Molnar Ugyvédi Iroda (cime; tgyintézd: Dr. Varga Péter
tgyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime; adészama:) felperesnek, a Szilagyi és
Tarsa Ugyvédi Iroda (cime; ligyintéz&: Dr. Szildgyi Laszl6 tigyvéd) altal képviselt alperes
neve (alperes cime) alperes ellen, 26 565 875 Ft késedelmi kamat és jarulékai megfizetése
irant inditott perében, a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 2010. februar 3-an meghozott
7.G.40.017/2008/60. szamu itélete ellen, az alperes részérdl 61. sorszamon elGterjesztett
fellebbezés folytan indult masodfokld eljarasban, az alulirott napon - targyalason kiviil -
meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Debreceni [télétabla az elséfokl birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett rendelkezéseit pedig helybenhagyja.

Kbtelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belil 300 000
(Haromszazezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az elséfoku birdsag a 2010. februar 3-an, 60. sorszamon meghozott itéletében az alperest
arra kotelezte, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belil

10 591 303 Ft-ot és annak 2007. aprilis 3-t6l a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel
érintett naptari félévet megel6z6 utolsd6 napon érvényes jegybanki alapkamattal azonos
mérték{ késedelmi kamatat, ezt meghaladdan pedig a felperes keresetét elutasitotta.
Kbtelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beldl 90 125 Ft
perkoltséget.

Az itéletben megallapitott tényallas szerint az alperes, mint fokedvezményezett, a M
szervezetei k6zott mikodo R, mint szerz6do hatdsag és a V, mint kdzrem(kodo szervezet
kozott 2005. marcius 31-én tamogatasi szerzOdés jott létre az .... elnevezésli projekt
koltségeinek vissza nem téritend6 tdmogatas formajaban torténd finanszirozasara.

A tadmogatasi szerzOdés szerint a projekt bruttdé 998 775 000 Ft Osszkoltségébdl a
tamogatas mértéke 97.5%, amelynek kifizetése folyamatosan torténik a szerzdésben
rogzitett feltételek szerint.

Abban az esetben, ha a benyuijtott fizetési kérelem formai-, tartalmi hianyossagok, hibak
és/vagy az ellen6rzés eredményei alapjan nem befogadhatd, akkor a kozremiikddo
szervezet a kérelmet hianypotlasra visszakildi a fokedvezményezettnek, aki a megjel6lt
hianyossagokat 15 napon beliil koteles teljesiteni.



A tamogatas lehivasanak részletes szabalyait, valamint a fizetési kérelmekhez csatolandd
mellékletek tételes felsorolasat a tamogatasi szerzOdés ,Tajékoztatd az 1.1. Turisztikai
vonzerok fejlesztése intézkedéshez kapcsoldodd pénziigyi lebonyolitdsardl" elnevezési
melléklete tartalmazta.

A tamogatasi szerzddés alapjan kiirt kozbeszerzési eljaras eredményeként az alperes 2005.
julius 27-én fovallalkozdi szerzOdést kotott a felperessel az ....kiviteli terveinek
elkészitésére, valamint az azokban szerepld létesitmények kivitelezésére bruttd 769 998
750 Ft vallalkozoéi dij ellenében.

A fovallalkozoi szerzOdést a peres felek tobbszor mddositottak.

A mddositott szerzddés III/3. pontja szerint a megrendeld a fovallalkozoi dijat a szerz6dés
9. szamu mellékletét képezd pénziigyi és miszaki ltemezés szerinti teljesitésigazolast
kovetben benyljtott szamlak kézhezvételétdl szamitott 30 naptari napon belil, atutalassal
egyenliti ki, amennyiben a megrendel6 részére a vallalkozdi dij pénziigyi forrasat a Magyar
Allamkincstar kiutalta.

A modositott fovallalkozdi szerzddés IV/1. pontja pedig azt tartalmazta, hogy a megrendel6
5 napot meghaladd fizetési késedelme esetén a févallalkozd - az 5 napon tuli idészakra - a
jegybanki alapkamatnak megfelel6 mértékii késedelmi kamat felszamitasara jogosult.

A felperes a f6évallalkozoi szerzOdés alapjan eredetileg az alabbi szamlakat allitotta ki az
alperes felé:

Szamla szdma Szamla kelte Fizetési hatarido 0sszeg

5000703EP 2005.10.14. 2005.11.18. 999 906 Ft
5000923EP 2005.11.23. 2005.12.27. 650 808 Ft
5001106EP 2005.12.15. 2006.01.31. 200 799 Ft
6000081EP 2006.03.31. 2006.05.04. 225 800 Ft
6000103EP 2006.04.03. 2006.05.05. 163 300 Ft
6000136EP 2006.05.03. 2006.06.09. 246 369 Ft

Az alperes 2006. februar 14-én elGterjesztett kérelmére a felperes a fenti szamlak koziil az
5000703EP. szamu, az 5000923EP. szamu és az 5001106EP. szamu szamlait storndzta és
azok helyett Uj szamlakat allitott ki, amelyekben a szamlak végosszegét megbontotta az
alperes altal kért 6sszegekre, azonban a szamlak esedékességének eredeti idopontjait nem
modositotta.

Az igy leszamlazott fovallalkozdi dijak egy részét az alperes a beruhdzashoz biztositott
onerobol kozvetlenll fizette meg a felperesnek, a masik részét pedig a V Kht. kifizetést
engedélyez0 nyilatkozata alapjan a Kincstar utalta ki a felperesnek a beruhazashoz
biztositott allami tamogatas 6sszegébal.

Az alperes az Oner6bll finanszirozott kifizetéseket az egyes szamlakon feltlintetett
teljesitési id6pontokhoz képest késedelmesen teljesitette, amelynek kovetkeztében -
figyelemmel a févallalkozoi szerz6dés IV/1. pontjaban foglaltakra - a felperesnek 326 472
Ft késedelmi kamatkdvetelése meriilt fel az alperessel szemben.

A fovallalkozdi dijnak az allami tamogatasbdl finanszirozott részeit a Kincstar harom
részletben utalta at a felperesnek. A kifizetések engedélyezését megel6z6en a V Kht.



mindharom esetben hidnypotlasra hivta fel az alperest és a kifizetéseket csak a
hianyossagoknak az alperes részérdl tortént pétlasat kovetben engedélyezte, amelynek
kovetkeztében a szamlakon feltiintetett teljesitési idopontokhoz képest az allami tdmogatas
kifizetésére is csak késedelmesen kerlilt sor. Ezzel Osszefiiggésben a felperesnek 11 862
478 Ft kara keletkezett.

(A V Kht. altal kiadott hianypétlasi felhivasok idépontjat, tartalmat, valamint azoknak az
alperes részérdl tortént teljesitése idopontjait az elsofoku birdsag az itélete 6. és 7. oldalan
részletesen ismertette.)

A felperes az eredeti keresetében 26 565 875 Ft tokésitett késedelmi kamat és jarulékai
megfizetésére kérte az alperest kotelezni.

A per soran beszerzett szakértdi vélemény ismeretében a keresetét akként mddositotta,
hogy a fovallalkozdi szerzodés alapjan kiallitott szamlai késedelmes kiegyenlitése miatt
egyrészt 326 472 Ft késedelmi kamatnak, masrészt 11 862 478 Ft kartéritésnek (6sszesen
12 188 950 Ft-nak) a megfizetésére kérte az alperest kotelezni.

Az alperes a felperes keresetének elutasitasat kérte. A modositott kereset
Osszegszer(iségét mar nem vitatta, a jogalap tekintetében azonban azt teljes egészében
alaptalannak tartotta.

Az elsofoku birdsag a felperes mddositott keresetét a tllnyomo részében alaposnak talalta.
A felek nyilatkozatai, valamint a perben beszerzett konyvszakértdi vélemény alapjan
megallapitotta, hogy az alperes a fovallalkozéi dij sajat eréforrasbdl finanszirozott részét
késedelmesen fizette meg a felperes szamara, ezért a felperes jogszerlen tarthatott igényt
a szerz6désben kikotott mértékd késedelmi kamatra.

Az allami tdmogatas Osszegébdl tortént kifizetések tekintetében az els6fokd birdsag azt
allapitotta meg, hogy az alperes azzal, hogy a kifizetések engedélyezéséhez sziikséges
dokumentumokat hianyosan nyljtotta be a V Kht-hoz, a hidnyossagokat pedig a
tamogatasi szerzOdésben el6irt 15 napon belll nem pdtolta, egyrészt megsértette ,A
strukturdlis alapok és a Kohézids Alap felhasznalasanak altaldnos eljarasi szabalyairdl"
szolo, 14/2004. (VIII.13.) TNM-GKM-FMM-FVM-PM egyiittes rendelet 33.§-aban
foglaltakat, masrészt megszegte a Ptk. 277.§ (4) bekezdésében elGirt egyittmiikodési
kotelezettségét is, a felperessel kotott fovallalkozoi szerz6déssel dsszefiiggésben.

A Ptk. 318. és 339.§-aiban foglaltakra tekintettel pedig a felperes a szerzddésszegésbol
ered6 kara megtéritését ugyancsak alappal igényelhette az alperest6l, amelynek 6sszegét
az els6foku birdsag a per soran beszerzett és aggalytalannak elfogadott konyvszakértoi
vélemény alapjan 11 862 478 Ft-ban allapitotta meg.

Az alperes részérdl csatolt okiratok alapjan ugyanakkor az els6fokd birdsag tényként
allapitotta meg azt is, hogy a fenti 6sszeg(i kar bekdvetkezését eldidezd késedelem részben
az alperestdl fiiggetlen, rajta kivilalld okok miatt (az A Zrt. és a N.A. Zrt. kozotti
vagyonkezelGi jog atadasanak késedelme miatt) kovetkezett be. Ezért a karnak az e
késedelemmel Osszefiiggésben keletkezett részét (1 597 647 Ft) a felperesnek jaro
kartérités dsszegébdl levonasba helyezte és az alperest csupan a kiilonbozet (10 264 831
Ft) megfizetésére kotelezte.



Az els6foki birésag nem taldlta alaposnak az alperesnek azt a védekezését, hogy a
stornézott szamlak tekintetében a késedelem mértékének meghatarozasa soran az
azokban megallapitott eredeti teljesitési hataridbket nem lehetett figyelembe venni.
Allaspontja szerint ugyanis ehhez az alperesnek azt kellett volna bizonyitania, hogy az
ismételt szamlazasra a felperes érdekkorébe tartozé okbdl keriilt sor, azonban ennek a
bizonyitasi kotelezettségének az alperes nem tudott eleget tenni.

Az els6foku birdsag megallapitasa szerint nem mentesiilhetett a kartéritési felelosség alol
az alperes arra hivatkozdssal sem, hogy a V Kht. hidnypétlasi felhivasait ,idGben
teljesitette”, mivel a megallapitott tényallas szerint a hidnyok pétlasara ,az esetek nagy
részében" a tdmogatasi szerz6désben megallapitott 15 napos hataridon tul kerdilt sor.
Megallapitotta tovabba, hogy a hianyossagok olyanok voltak, amelyek a tamogatasi
szerz6désre és annak mellékleteire figyelemmel elkeriilhet6ek lettek volna, ezért az alperes
akkor jart volna el a téle elvarhatd mddon, ha a kifizetési kérelmeit ,eleve befogadhato
allapotban nyujtja be".

Az els6foki birdsag itélete ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben a
sérelmezett hatarozat részben torténd megvaltoztatasaval a marasztalasa tOkedsszegének
326 472 Ft-ra torténo leszallitasat kérte.

Az Onerobdl teljesitett kifizetések utan megitélt 326 472 Ft 6sszegl késedelmi kamat
vonatkozasaban az elsofoku birdsag dontését nem sérelmezte, azt a fellebbezésében maga
is jogszer(inek fogadta el.

Az els6fokl birdsag részérdl kartérités jogcimén megitélt 10 264 831 Ft vonatkozasaban
ugyanakkor allitotta, hogy az elséfoku birdsag dontése jogszabalysért6, mivel az adott
esetben a kartéritési feleldssége megallapitasahoz sziikséges konjunktiv feltételek kozil két
feltétel (a jogellenesség és a felrohatdsag) megallapithatdsaga hianyzott.

Ezzel 6sszefiiggésben ismételten hivatkozott arra, hogy a V Kht. hianypoétlasi felhivasait a
tamogatasi szerzédésben elGirt hataridon belil teljesitette, amelynek kovetkeztében a
magatartasa sem jogellenesnek, sem felréhatdnak nem mindsithetd.

Utalt arra is, hogy a perben beszerzett szakérti vélemény szerint a hianypodtlasra
mindharom esetben - részben -, a felperes részérdl kiallitott szamlak hidnyossagai miatt
kerdlt sor.

Az alperes a fellebbezésében fenntartotta azt az allitasat is, hogy a felperes altal kiallitott
szamlak stornirozasa a felek k6zos akarata alapjan tortént és ,6nmagaban az a kériilmény,
hogy az lgyben ki kezdeményez szerz6désmodositast, nem jelenthet és nem is jelent
jogellenességet, felrohatdsagot".

Sérelmezte tovabba az alperes a fellebbezésében azt is, hogy az elsofoku birdsag nem
fogadta el azt az allitdsat, amely szerint a felperes a fovallalkozoi szerzédés III/3.
pontjanak 2005. november 28-an tortént mddositasakor lényegében lemondott az
esetleges késedelmes kifizetések miatti igenyerdl azaltal, hogy a reszérdl is elfogadott
szerz6désmodositas a kifizetés feltételeként irta el6 a Magyar Allamkincstar részérdl
torténd utalast.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsofoku birdsag itéletének helybenhagyasat
és az alperesnek a masodfoku perkoltsége megfizetésére kotelezését keérte.

Allaspontja szerint az els6foku birdsag az altala helyesen felhivott jogszabalyok, valamint a
felek kozott Iétrejott fovallalkozodi szerzOdés és az alperes altal kotott tAmogatasi szerzodés



rendelkezései alapjan helyesen allapitotta meg az alperes kartéritési felelosségét és a
perben beszerzett - a felek altal dsszegszerliségében nem kifogasolt - szakért6i vélemény
alapjan megalapozottan allapitotta meg a bekdvetkezett kar 6sszegét is.

Ezzel dsszefliggésben utalt arra, hogy a szakértd a kar 6sszegének meghatarozasa soran a
felperes koOzrehatasat is értékelte, és az alperest terhel6 kartérités Osszegét annak
figyelembevételével hatarozta meg. A szakértonek a koOzrehatas mértékére vonatkozd
megallapitasat pedig az els6fokl eljaras soran az alperes maga is elfogadta.

A felperes allitdsa szerint helytalléan allapitotta meg az els6fokd birdsag azt is, hogy a
szamlak stornirozasara nem a felek k6zOs akarata alapjan, hanem az alperes kifejezett
kérésére kerlilt sor, amelyet azonban a felperes csak azzal a feltétellel volt hajlando
teljesiteni, hogy az eredeti szamlakon feltiintetett teljesitési hataridok valtozatlanok
maradnak.

A 2005. november 28-i szerzodésmaddositassal dsszefliggésben eldadta, hogy ahhoz a felek
semmilyen feleldsségkizard rendelkezést nem kapcsoltak. A mddositas a szerzOdésnek a
teljesitési hataridére vonatkozd rendelkezéseit nem érintette. Ezekbdl a korlilményekbdl az
elsofoku birdsag helytalldan vonta le azt a jogi kovetkeztetést, hogy a mddositast nem
lehetett az alperes részérdl hivatkozott joglemondasnak tekinteni.

A felperes allaspontja szerint iratellenes az alperesnek az a fellebbezési allitasa, hogy a
hianypétlasi felhivasokat a tamogatasi szerzOdésben elbirt 15 napos hataridon belil
potolta, mivel az ellentétes az elsdfokd birdsag részérdl (az itélete 6. és 7. oldalan)
megalapozottan megallapitott tényallassal.

A peres felek a masodfoku eljaras soran targyalas tartasat nem kérték. Ezért az itélotabla
az alperes fellebbezését a Pp. 256/A.§ (1) bekezdésének f) pontja, valamint a (2), (3) és
(4) bekezdései alapjan targyalason kivdl biralta el.

A peres felek nem nyujtottak be fellebbezést az els6foku birdsag itéletének az alperest 326
472 Ft késedelmi kamat és jarulékai megfizetésére kotelezd, valamint a felperes kartéritési
igényét részben elutasitd rendelkezései ellen. Ezért az elsofokl birdsag itéletének ezek a
rendelkezései a Pp. 228.§ (3) bekezdése alapjan (rész)jogerore emelkedtek.

A masodfoku birédsag pedig - a Pp. 253.§ (3) bekezdésében foglaltakra tekintettel - az
elsofoku birdsag itéletét csak a fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlatai
kozott biralta felll.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birdsag a tényallast a Pp. 206.8-anak megfelelden, példaértéki részletességgel
és pontossaggal helyesen allapitotta meg és helytalldak voltak az igy megallapitott
tényallasbdl levont jogi kovetkeztetései is.

Az alperes fellebbezésében el6adottak ugyanakkor nem szolgalhattak alapul az els6foku
birdsag részérdl eljarasi szabalysértés nélkil meghozott, kelléen megindokolt és az
iranyadd jogszabalyoknak mindenben megfeleld itélet megvaltoztatasahoz, vagy hatalyon
kivll helyezéséhez.



Ezért az itélotabla az els6fokl birdsag itéletének fellebbezett részét a Pp. 253.§ (2)
bekezdése és a Pp. 254.§ (3) bekezdésében foglaltak szerint - Iényegében tehat annak
sajat helyes indokaira utalassal - helybenhagyta.

A fellebbezésben eloadottakra hivatkozassal azonban az itélotabla ramutat a kovetkezokre:

A fovallalkozoi szerz6dés III/3. pontjanak 2005. november 28-i mddositasa a szerzddés
egyéb pontjaiban megallapitott fizetési ltemezést és fizetési hataridot valéban nem
érintette és nem tartalmazott olyan kikotést sem, amelyb6l arra lehetett volna
kovetkeztetni, hogy a felperes a modositassal lemondott volna az esetleges késedelmes
teljesitésbol szarmazo igényeirdl, amint azt az els6foku birdsag is helyesen megallapitotta.

Megjegyzi ugyanakkor az itélotabla, hogy az alperes a hivatkozott szerz6désmaddositas
altala allitott értelmezése esetén sem mentesiilhetett volna a kartéritési felelosségének
megallapitasa aldl, hiszen a teljesitési hatarido - esetleges - mddositasa a Ptk. 277.§ (4)
bekezdésében eldirt, a szerzédés teljesitésében vald egyiittmiikdodési kotelezettségét nem

/////

elbiralasa szempontjabdl ez a szerz6désmodositas érdektelen volt.

Alaptalanul hivatkozott az alperes a fellebbezésében arra is, hogy az els6foku birdsag
itéletében a terhére megallapitott kar részben a felperes hianyos szamlazasa miatt
kdvetkezett be.

Ezzel Osszefliggésben ugyanis helytalldan hivatkozott a felperes a fellebbezési
ellenkérelmében arra, hogy a kar 0sszegének meghatarozasa soran a szakért a felperes
kozrehatasat is értékelte és az alperes terhére elszamolhatd kartérités dsszegét mar ennek
megfeleléen, csokkentett Osszegben hatarozta meg. ,Az érdekkorok tekintetében" a
szakértd részér6l alkalmazott megbontast pedig a felek az elsofoku eljaras soran
kifejezetten elfogadtak (51. sorszamu jegyzOkoényv 3. oldala). Ehhez képest pedig az
alperes utobbi tényallitasat illetden a Pp. 235.§ (1) bekezdése is alkalmazandd volt, mivel
az alperes az Uj (megvaltozott) tényallitasaival dsszefliggésben olyan koriilményre nem
hivatkozott, amely a tiltd rendelkezés feloldasara alkalmas lehetett volna.

Megalapozatlan volt az alperes fellebbezési érvelése a stornirozott szamlakkal kapcsolatban
is.

A stornirozast kdvetden kiallitott Ujabb szamlakban ugyanis a felperes a fizetési hataridoket
nem modositotta, amely dnmagaban is egyértelmlien aldtdmasztotta azt az allitdsat, hogy
a feleknek a stornirozassal kapcsolatos megallapodasa a szamlak esedékességét, fizetési
hataridejét nem érintette.

Az els6foku birdésag (az itélete 6. és 7. oldalan) részletes tényallast allapitott meg
atekintetben, hogy a V Kht. mikor, milyen tartalmd hianypétlasi felhivasokat kiildott az
alperesnek és az alperes azokat mikor teljesitette. Az e megallapitasok alapjaul szolgald
okiratok tartalmaval ellentétesen allitotta az alperes a fellebbezésében, hogy 6 a hianyokat
minden esetben 15 napon bellil potolta. Ezért a felperes alappal hivatkozott arra, hogy az
Mindemellett az itél6tabla egyetértett az els6foku birdsagnak azzal a megallapitasaval is,
hogy az alperes csak abban az esetben mentesiilhetett volna a kartéritési felelosségének



megallapitasa aldl, ha azt bizonyitotta volna, hogy 6 a kifizetési kérelmeket hianytalanul
nyujtotta be, vagy azt, hogy ennek a kotelezettségének rajta kiviilalld6 okok miatt nem
tudott eleget tenni. A felelésség aldl vald mentesiiléséhez sziikséges koriilmények
fennallasat azonban az alperes kizardlag a fahiddal kapcsolatos ingatlanok féldhasznalati
joganak rendezésével Osszefliggésben bizonyitotta, amely késedelem tekintetében az
elsoéfokd birésag mentesitette is 6t a kartéritési feleldsség aldl. Egyéb, a kartéritési
felelosség aldl vald mentesiilését eredményezd koriilmények fennalldsat azonban az
alperes az eljaras soran nem bizonyitotta.

Az alperes fellebbezése eredménytelen volt. Ezért a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan az
alperes egyrészt maga koteles viselni az (gyvédi munkadijbdl eredd sajat masodfoku
perkoltségét, masrészt koteles megtériteni a felperes jogi képviseletével felmerilt, Ggyvédi
munkadijbdl szarmazd masodfoku perkoltségét is, amelynek dsszegét az itél6tabla a Pp.
79.8§ (1) bekezdése alapjan, hivatalbol hatarozta meg, ,A birésagi eljarasban
megallapithatd tgyvédi koltségekrol" szbéld, modositott 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.§
(2) és (5) bekezdéseiben, valamint a 4/A.§-ban foglaltak figyelembevételével.

Az eredményteleniil fellebbezd alperes személyes illetékmentessége folytan feljegyzett
fellebbezési eljarasi illetéket ,Az illetékekrol" szold, tobbszér modositott 1990. évi XCIII.
torvény (Itv.) 74.§ (3) bekezdése folytan alkalmazott 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14.§-
aban és a Pp. 78.§ (1) bekezdésében foglaltak szerint az allam viseli.

Debrecen, 2011. februar 15.

Erdss Karolyné Dr. Vajvoda Ildiko sk. a tanacs elndke, Dr. Szlics Lajos sk. eléado biro, Dr.
Drexlerné Dr. Karcub Edit sk. bird

Debreceni itélétabla
Gf.IV.30.177/2010/6.

A Debreceni [télétabla a Varga és Molnar Ugyvédi Iroda (cime; tigyintézd: Dr. Varga Péter
tgyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime; adészama:) felperesnek, a Szilagyi és
Tarsa Ugyvédi Iroda (cime; ligyintéz&: Dr. Szildgyi Laszl6 tigyvéd) altal képviselt alperes
neve (alperes cime) alperes ellen, 26 565 875 Ft késedelmi kamat és jarulékai megfizetése
irant inditott perében, a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 2010. februar 3-an meghozott
7.G.40.017/2008/60. szamu itélete ellen, az alperes részérdl 61. sorszamon elGterjesztett
fellebbezés folytan indult masodfokd eljarasban, a felperes részér6l 5. sorszamon
elGterjesztett kijavitas iranti kérelem targyaban, az alulirott napon - targyalason kivil -
meghozta a kovetkez6

kijavito végzést:



A Debreceni [télétabla a 2011. februar 15-én meghozott Gf.IV.30.177/2010/4. szamdi
itélete indokolasi részének azt a megallapitasat, hogy

»Az els6foku birdsag a 2010. februar 3-an, 60. sorszamon meghozott itéletében az alperest
arra kotelezte, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beldl 10 591 303 (Tizmillié-
Otszazkilencvenegyezer-haromszazharom) Ft-ot és annak 2007. aprilis 3-tdl a kifizetés
napjaig jard, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsd6 napon érvényes
jegybanki alapkamattal azonos mérték( késedelmi kamatat, ezt meghaladdan pedig a
felperes keresetét elutasitotta”

a kdvetkezOképpen javitja ki:

Az els6foku birdsag a 2010. februar 3-an, 60. sorszamon meghozott itéletében az alperest
arra kotelezte, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belil 10 591 303 (Tizmillio-
Otszazkilencvenegyezer-haromszazharom) Ft tokét és annak 2007. aprilis ho 3. napjatol -
2007. junius ho 30. napjaig évi 15%, 2007. julius ho 1. napjatol - 2007. december hd 31.
napjaig évi 14.75%, 2008. januar hé 1. napjatdl - 2008. junius ho 30. napjaig évi 14.5%,
2008. julius ho 1. napjatdl - 2008. december ho 31. napjaig évi 15.5%, 2009. januar ho 1.
napjatdl - 2009. junius ho 30. napjaig évi 17%, 2009. julius hé 1. napjatol - 2009.
december hé 31. napjaig évi 16.5%, 2010. januar hé 1. napjatdl - 2010. janius hé 30.
napjaig évi 13.25%, mig 2010. julius ho 1. napjatol a késedelemmel érintett naptari félévet
megelozd utolsd napon érvényes jegybanki alapkamattal azonos mértékl késedelmi
kamatat, ezt meghaladdan pedig a felperes keresetét elutasitotta.

Ez ellen a végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az elsofoku birdsag a 60. sorszamu itéletében az alperest arra kotelezte, hogy fizessen
meg a felperesnek 15 napon beliil 10 591 303 Ft tokét és annak az itéletben részletezettek
szerinti idotartamokra az ott meghatarozott mértékl késedelmi kamatait, ezt meghaladdan
pedig a felperes keresetét elutasitotta.

Az alperes fellebbezése folytan eljart Debreceni [télétabla a 2011. februér 15-én meghozott
Gf.IV.30.177/2010/4. szamu itéletével az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett
részét nem érintette, a fellebbezett rendelkezéseit pedig helybenhagyta.

A masodfokl itélet indokolasanak els6 bekezdésében azonban az itélétabla az els6foku
birdsag itéleti rendelkezését akként ismertette, hogy az els6foku birdsag az alperest arra
kotelezte, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belil ,10 591 303 Ft-ot és annak
2007. aprilis 3-tél a kifizetés napjaig jard, a késedelemmel érintett naptari félévet
megel6z6 utolsd napon érvényes jegybanki alapkamattal azonos mérték( késedelmi
kamatat, ezt meghaladdan pedig a felperes keresetét elutasitotta."

A felperes az itél6tablahoz 2011. majus 12-én érkezett beadvanyaban a masodfokl birdsag
itélete indokolasanak az els6foku birdsag itéletében megallapitott, az alperes altal fizetendd
késedelmi kamatokra vonatkozd rendelkezése ismertetését tartalmazd részét kijavitani
kérte, az els6foku birdsag itéletében foglaltak szerint. Az itél6tabla a felperes kérelmét
megalapozottnak taldlta, ezért a masodfoku hatarozat indokolasanak a felperes altal



megjelolt - elirdst tartalmazd részét - a Pp. 224.§ (1) bekezdése alapjan a jelen végzés
rendelkezd részében foglaltak szerint kijavitotta.

Arra tekintettel pedig, hogy a kijavitds nem érintette a kijavitott hatarozat rendelkez6
részét, az itélotabla jelen hatarozata ellen a Pp. 224.§ (4) bekezdése alapjan nincs helye
fellebbezésnek.

Debrecen, 2011. majus 24.

Er6ss Karolyné Dr. Vajvoda Ildikd sk. a tanacs elndke, Dr. Sz(ics Lajos sk. eléado bird, Dr.
Drexlerné Dr. Karcub Edit sk. bird



