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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Somogyi Janos ligyvéd
altal képviselt felperesnek a dr. Kovdcs Tibor iligyvéd altal
képviselt V. rendd, a dr. Strasser Tibor ligyvéd 4dltal képviselt
X. rendd és a személyesen eljart XI. rendd alperesek ellen
kdrtérités 1irdnt a Pest Megyeli Birdsdg eldtt 23.G.22.737/2007.
szdmon meginditott és a Fd&vdrosi Itéldétdbla 16.Gf.40.037/2010/4.
szamu jogerds itéletével befejezett perében a felperes 34. sorszam
alatt benyujtott felillvizsgdlati kérelme folytdn meghozta a
kévetkezd

iteéeletedct

A Legfelsdébb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.
Kbotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az V. rendd
alperesnek 15.000 (Tizendtezer) forint feliilvizsgalati eljardsi
kbéltséget.

A le nem rott 681.000 (Hatszdznyolcvanegyezer) forint
feliilvizsgdlati eljdardsi illetéket a felperes kdételes az allamnak
kiilén felhivdasra megfizetni.

Ez ellen az itélet ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A jogerds itélet altal megdllapitott tényallds szerint a felperes

alapitdoja és iligyvezetdje volt a ..-nek, amelynek 1996. februdr 24-
tél a felperes mellett egy holland cég volt a tagja. A .. 1993.
november 1-jén egylittmikédési szerzddést kotétt az .. nevd belga
céggel, amelynek alapjan megkapta a kiilféldi cég altal
kifejlesztett és forgalomba hozott .. mdrkanevid telekommunikdcids
eszkb6z6k magyarorszdagi és szlovakiai kizdrdlagos forgalmazdasi
jogat. A Kft. .. mdrkanéven sajat fejlesztésld termékeket 1is

forgalmazott.



1996. februdar 28-dn a .. kizdrdlagos forgalmazdsi megdallapoddst
kétott az ..-vel az d4dltala importalt, fejlesztett és gyartott
tdvkézléstechnikai termékek magyarorszagi kizdrélagos
nagykereskedelmi  forgalmazdsdra. 1997. december 6-dn a .. a
megallapoddst - a nagy Osszegld tartozdsra tekintettel és egy
megalapozatlan szdbeli megrendelésre hivatkozdssal - azonnali
hatallyal felmondta, és 1998. mdrcius 9-én felszdmoldsi eljdrdast
kezdeményezett a Kft-vel szemben.

1997. november 5-én a felperes egyszemélyes tdrsasdgként
megalapitotta a .. Kft-t, amelynek ligyvezetdi teenddit is elldtta.
Az V.r. alperes 1997. junius 2-ig egyik tagja, majd 1999. dprilis
28-ig lgyvezetdje 1is volt az ..-nek, majd 1998. d4dprilis 30-4an
megalapitotta az ..-t, amelynek 2001. februdr 6-ig tagja és

ligyvezetdje volt.

A X.r. alperes 1996. szeptember 1-té1 1998. majus 25-ig fejlesztd

mérnbki munkakdérben a .. alkalmazottja volt. A XI.r. alperes pedig

1998. februar 1-td81 1998. augusztus 14-ig technikusi munkakdrben, a
alkalmazottja volt.

1998. szeptember 8-dn a .. forgalmazasi  jogait, gydrtasi

dokumentdcidit, fejlesztési eredményeit, szoftvereit dtruhdzta a
.—re.

1998. szeptember 9-én a X. és XI. r. alperesek

telefonbeszélgetéseket folytattak a .. munkatdrsaival, amelyekrdl

lizenetrbgzitdén hangfelvétel késziilt. Ennek soran a X. és a XI.r.
alperesek olyan kijelentéseket tettek, hogy amennyiben a cég
munkatdrsal megakaddlyozzdk a tébbségi tulajdonos bejutdsat, vagy
azt nem segitik, a felperessel bilinrészesek lesznek. Bilnrészességgel
lesznek vadolva akkor is, ha valamit kivisznek a ..-bdl.

Az 1998. szeptember 9-1 és szeptember 10-1 taggyilési
jegyzdkényvekre alapitott vdltozds bejegyzési kérelmet a cégbirdsag
1998. szeptember 10-i1 hatallyal bejegyezte, annak alapjdn a
felperes képviseleti jogosultsdgdt torélte a cégjegyzékbdl és
ligyvezetdként ..t jegyezte be. A Legfelsébb Birdsdg 2000. februdr
21-1 Gf.VII.31.241/1997/7. szdmi hatdrozatdval a vdltozdst bejegyzd
végzést hatdlyon kiviil helyezte, és megallapitotta, hogy az 1998.
szeptember 10-1 taggyidlés nem hozhatott volna hatdrozatot, mert
O0sszehivdsa nem volt szabdlyszerd.

Az .. egy uUjabb szerzd8déssel megkapta az .. dltal gydartott
markanevid telekommunikdciods termékek magyarorszdgli képviseletének
és forgalmazdsdanak kizdrdlagos jogat. A .. beleegyezd nyilatkozata
alapjan a Hirkézlési Feliligyelet, 1998. oktdber 27-én az .. altal
gydrtott hdlézati végberendezésekre kordbban kiadott
tipusengedélyeket kiterjesztette az ..-re.



Az V.r. alperes 1998. oktober 30-dn levelet kiilddtt a
lizletfeleinek, amelyben kozolte: ,,a felperessel és
vallalkozdsaival szemben hamarosan eljdrds 1indul a .. eltidnt
vagyondnak és vagyontdrgyainak felderitése érdekében".

Az V.r. alperes feljelentése alapjdn 1999-ben a felperes ellen, dru
hamis megjeldlésének blntette miatt Dbilintetdeljdrds indult. A
nyomozds sordan 1999. mdrcius 1-jén az V.r. alperes tanuvallomast
tett. Allitotta, hogy a felperes .. markanév alatt az
alvallalkozdival gydartatott, az .. altal kizdarolagos jogosultsdggal
forgalmazott eredeti .. termékekhez megtévesztésig hasonlo
tdvkézléstechnikai eszkézdOket hoz forgalomba a védjegyjogosultijdnak
irdsbeli tiltakozdsa ellenére.

A Budai Kézponti Kerilileti Birdsdg 2005. oktober 21-én jogerdre
emelkedett 3.B.XI.1543/2000/82. szamu itéletével a felperest
felmentette az 4dru hamis megjeldlése bilntettének vddja aldl. Az
itélet régzitette, hogy a felperes a forgalmazdst jogszerien
gyvakorolta. Az V.r. alperes és cége megtévesztd, lejdrato
hadjdratot folytattak a felperes vadlott ellen, amelynek célja a
vddlotti cég megszerzése volt.

Az ..-t 2003. junius 16-an, mig az ..-t 2005. julius 1-jén
felszdamoldsi eljdrds lefolytatdsat kdévetden, hivatalbdl toérdlték a
cégjegyzékbdl.

A felperes és a .. keresetilikben személyhez filizddd joguk megsértése
miatt, nem vagyonli kdrtérités megfizetésére kérték kbtelezni az
alpereseket.

Az elsdéfoku birdsdg 6.G.28.186/2002/95. szamu  itéletével a
felperesek keresetét elutasitotta. Az elsdfoku itélet 1indokoldsa
szerint a felperesek nem bizonyitottdk a Pp. 164. S (1)
bekezdésének megfelelden, hogy az alperesek személyhez fiizddd
jogaikat megsértették, illetve emiatt kdr érte dJket.

A mdsodfoku birésdg 16.Gf.40.470/2006/4. szamiu részitéletével az
elséfokui birdsdg itéletének nem fellebbezett részét nem érintette,
fellebbezett rendelkezéseit a VII. és a IX. r. alperesek
vonatkozdsdban helybenhagyta azzal, hogy a felperest 330.000 forint
részilleték megfizetésére kételezte az allam javara. Az V., VI.,
X. és XI. r. alperesek vonatkozdsdban az elsdéfoku itéletet hatdlyon
kiviil helyezte, és ebben a kbérben az elsdfokui birdsdagot uGjabb
eljdrdsra és uUjabb hatdrozat hozataldra utasitotta. A részitélet
szerint az elsdéfoku birdsdgnak a megismételt eljdrdsban azt kell
vizsgdlnia, hogy fenndllnak-e a kdrtéritésnek a Ptk. 339. $-dban
eldirt feltételei.

A jogerds részitélet ellen a felperes terjesztett els
feltilvizsgalati kérelmet.



A Legfelsdébb Birdsdg Pfv.V.22.187/2007/5. szamu részitéletével a
jogerds részitéletnek a feliilvizsgalati kérelemmel érintett, a VII.
és IX. r. alperesre vonatkozo rendelkezéseit hatdlyadban
fenntartotta. Kotelezte a felperest, hogy az  adohatdsdg
felhivdsdra fizessen meg az allamnak 35.600 forint feliilvizsgalati
eljdrasi illetéket.

A felperes a megismételt eljdrdsban fenntartott kereseti kérelmében
az V.r. alperest 4.850.000 forint, a X.r. alperest 5.100.000
forint, a XI.r. alperest pedig 1.400.000 forint nem vagyoni
kartérités megfizetésére kérte kotelezni. Majd pontositott kereseti
kérelmében az V.r. alperest 500.000 forint, a X.r. és XI.r.
alpereseket egyetemlegesen 100.000 forint nem vagyoni kdrtérités
megfizetésében kérte marasztalni a Ptk. 76.,78.5-a és 84. $§-a
alapjan.

Az V.r. alperessel szemben elSterjesztett  keresetében arra
hivatkozott, hogy az V.r. alperes 1998. oktdber 30-dn, a ..
tébbséqgi tulajdonosanak képviseldjeként az lizletfeleknek irt
leveleiben valodtlanul 4&dllitotta, hogy a cég vagyondnak eltilintetése
miatt ellene eljdrds indult, ezzel 100.000 forint nem vagyoni kart
okozott a felperesnek.

Emellett az V.r. alperes valodtlan tartalmu feljelentése alapjan
ellene, dru hamis megjeldlésének bilintette miatt bilintetdeljdrds
indult, amely végiil a felperes felmentésével zdrult. Ez az eljdrds
azonban jelentds mértékben megnehezitette életét, korabbi
tevékenységét abba kellett hagynia, stresszes 4dllapotba keriilt, a
csalddi élete 1is megsinylette az eljardst. Ennek koévetkeztében
400.000 forint nem vagyoni kdr érte.

A X. és XI.r. alperesekkel szemben arra alapitotta keresetét, hogy
az 1998. szeptember  9-én tartott taggyiléssel kapcsolatban
folytatott telefonbeszélgetések sordan a .. munkatdrsait arra
biztattdk: a kialakult vitdban ne dlljanak a felperes mellé. Ezzel
a magatartdsukkal 100.000 forint nem vagyoni kdrt okoztak szamdra.

Az V. és a X.r. alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat
kérte, mind a jogalapot, mind az d&sszegszeriliséget vitatva. A XI.r.
alperes ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A megismételt eljdrds lefolytatdsdat kovetden meghozott itéletével
az elséfoku birdsdag a felperesnek az V., X. és XI.r. alperesek
ellen eldterjesztett kereseti kérelmét elutasitotta, és egyben
kételezte, hogy 15 napon beliil fizessen meg az V.r. alperes részére
125.000 forint, a X.r. alperes részére 321.750 forint perkdltséget.
Kételezte arra is, hogy kiilén felhivdsra a Magyar Allamnak fizessen
meg 455.600 forint feljegyzett eljdrdsi illetéket.

Az elsdfokt birésdg megdllapitotta, hogy a felperes az V., X. és
XI.r. alperesekkel szemben fenndlld, a kdr bekévetkeztének ténye



vonatkozdsdban &t terheld bizonyitdsi kételezettségének nem tett
eleget, ezért a keresetét elutasitotta. Kifejtette, hogy csak a kar
bekévetkezése utdn vizsgdlhatta volna az alperesek kijelentéseinek
jogellenességét, felrodhatdsdgat, illetve a bekdévetkezett kdrral
fennalld ok-okozati Osszefliggését.

Az elsdéfoku itélet ellen a felperes élt fellebbezéssel, amelyben
annak megvaltoztatdsdt kérte, kereseti kérelmének megfelelden.

A fellebbezési eljardsban a keresetét felemelte a megismételt
eljdrdsban eredetileg érvényesitett kdrtéritési Osszegekre.

A masodfoku birdsdg itéletével az elsdfokt birdésdag itéletét
helybenhagyta. Kételezte a felperest, hogy 15 napon bellil fizessen
meg az V.r. alperesnek 4.000 forint + dfa masodfoku perkéltséget.

A masodfoku birésdag a Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontja alapjdn
kifejtette, hogy d&nmagaban a jogsértés megvaldsuldsa nem alapozza

meg a kdrtéritési igényt. A személyiségl  jogaiban  sértett
személynek kdrtéritési igénye akkor megalapozott, hogy ha a
jogsértd magatartds eredményeként bizonyitottan a tovabbi

életmindsége romldsaban, elnehezedésében kimutathatd hdtrdny éri. A
felperes azonban csupdn 4allitotta a bekdévetkezett nem vagyoni
hdatranyat.

A mdsodfoku birésdg megdllapitotta: a X. és XI.r. alperesekkel
szemben a kdévetelése alapjaként megjeldblt az a magatartds, hogy a
taggyiléssel kapcsolatban esetlegesen az ellenérdekeltek mellé
dlltak, nem mindsiil személyiségli  jogsértésnek és kdrtérités
alapjdul sem szolgalhat.

Az V.r. alperes 1998. oktdoberi levelével kapcsolatban nem volt
megallapithatd, hogy a felperest 100.000 forint nem vagyoni hatrany
érte.

A felperes arra sem szolgdltatott bizonyitékot, hogy az V.r.
alperes feljelentésére 1indult  Dbilintetdeljdrdssal Osszefliggésben
egészségromldasa, életmindsége elnehezedése kévetkezett be.

Nyilatkozatai, 4allitdsai nem alapozhattdk meg a kdrtéritési
igényét.

Az elsdfoku birdsdg altal megallapitott perkéltséget is
helytdlldnak itélte a mdasodfoku birdsdg, ugyanis a felperes
kereset leszgllitdsa a perkéltség viselés szempontjabol
pervesztéssel azonos kévetkezményekkel jar, ezért az eredeti
keresetben érvényesiteni kivant kdévetelést kellett figyelembe
venni.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését, és az V.r.
alperes 4.850.000 forint, a X.r. alperes 5.100.000 forint, a XI.r.
alperes 1.400.000 forint nem vagyoni kartérités megfizetésére
kételezését kérte. Eldadta, hogy mivel a jogerds itélet az 4dllam



részére fizetendd eljdrdsi illeték és az alperesek részére
megfizetendd perkéltség megallapitdsakor az eredeti keresetben
megjelélt &Gsszegeket vette alapul, figyelmen kiviil hagyta a
leszallitott kereseti kérelmet, ezért jeldli meg a kereseti kérelme
O0sszegszerliségét az eredeti OJsszegben. Emellett hivatkozott arra,
hogy az elmult iddszakban személyes sorsa 1s rosszabbodott,
iddkézben nyugdijas lett. Nyugdija szolgalati idejébe és Ssszegének
megallapitdsdba nem szamitottdk be a céggel kapcsolatos ligy miatt
eltelt éveket.

Feliilvizsgdlati kérelmének érvelése szerint jogszabdlysértd az az
dllaspont, hogy a felperes dltal okirattal bizonyitott tényt egyéb
bizonyitékkal 1is a felperesnek kell aldtdmasztania a nem vagyoni
kartéritési igény eldlterjesztésekor, illetve hogy eldbb a vagyoni
kart vagy joghdtranyt kell a felperesnek bizonyitania, és ezt
kovetden vizsgalhatja az alperes jogellenes magatartdasat.
Jogszabdlysértének tartotta a Pp. 163. § (3) bekezdése szerinti
kbéztudomdsunak ismert tények valdnak térténd elfogaddsdnak
figyelmen  kiviil hagyasat. Hivatkozott az Alkotmdnybirdsag
34/1992. (VI.1.) AB hatdrozatdban foglaltakra. Alldspontja szerint a
jogerds itélet nem vizsgdlta és nem mérlegelte nem vagyoni
kdrtérités 1iranti igényét. Kifejtette, hogy egy nyereséges Kft.
ligyvezetd 1gazgatdja és részbenli tulajdonosa volt. Az alperesek
azonban ténkretették a Krft-t. Az V.r. alperes azzal, hogy
bincselekmény elkdvetésével vadolta, és emiatt 6 évig dAartatlanul
bilintetdeljdrds hatdlya alatt 4llt, lejdratdo hadjdratot inditott
ellene megrendeldinél, a cégbirdsdgot valdétlan adatokkal
megtévesztve ligyvezetdi tisztségétdl megfosztotta, egész életére
kihatéan meghatdrozdé sérelmet okozott szdmdra. Ezt azonban az
ligyben eljart birdosdgok nem vizsgaltak.

Megdllapithatdé tény, hogy az V.r. alperes valdtlan adatkézlésének
eredményeként a cégbirdsdg megsziintette Iligyvezetdi tisztségét.
Mindezek miatt éveken keresztiil allandd stresszben élt. Hivatkozott
tébb olyan déntésre, amelyben a Pp. 163. § (3) bekezdése alapjan,
kbztudomdasu tényként elfogadtak a birdsdgok az érintett fél 4dltal
elszenvedett joghdtrdnyt.

Az V. r. alperes feliilvizsgadlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdalydban vald fenntartdsdt kérte.

A X., XI. r. alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztett

eld.
A felililvizsgdlati kérelem az aldbbiak szerint alaptalan.

A felperes keresetében a Ptk. 76. és 78. §-dban szabdlyozott
személyhez filizddSé jogdnak megsértése miatt a Ptk. 84. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan kérte  nem vagyoni kartérités
megfizetésére kételezni az alpereseket.



A Ptk. 84. § (1) bekezdésének e) pontja értelmében akit személyhez
flizdds  jogaban megsértenek, az eset kériilményeihez képest
kdrtéritést kovetelhet a polgdri jogi feleldsség szabdlyai szerint.
E rendelkezés alapjan személyhez filiz6dd jog megsértése esetén nem
vagyoni kdrtérités megitélésére a kdrtéritési feleldsség dltaldnos
szabalyail szerint keriilhet sor.

A Ptk. 339.5 (1) bekezdése kimondja: aki mdsnak jogellenesen kart
okoz, kételes azt megtériteni. A Ptk. 355. § (4) bekezdése alapjdn
kdrtérités cimén - egyebek mellett -, azt a karpotldst vagy
kbltséget kell megtériteni, amely a kdrosultat ért vagyoni és nem
vagyoni hatrdany csbkkentéséhez vagy kikiliszébdléséhez sziikséges.
Mindezek alapjan tehdt a nem vagyoni kartérités megitéléséhez
vizsgdlni kell a jogellenes magatartds, a kdr és az okozati
O0sszefliggés fenndlldsat.

A személyhez fiizédd jog megsértése Onmagaban nem teszi lehetdvé a
nem vagyoni kdrtérités megdllapitdsdt. Ugyanis a kdartérités fenti
rendelkezései szerint hdtrany hidnyaban a jogellenes magatartds
kdrfeleld8sséget nem alapoz meg. Ezért a birdsdg az igényt
érvényesitd 4dltal bizonyitott hdatrdnyhoz mérten d4dllapitja meg a
kartérités Osszegét.

Amennyiben tehdt a sérelmet szenvedett fél személyhez filizddds jogat
megsértették, azonban az emiatt &6t ért hdatrdnyt nem bizonyitja, a
jogsértd nem vagyoni  kdrtérités megfizetésére az esetleges
jogsértéstdl fiiggetleniil nem kdtelezhetd.

A Pp. 164. § (1) bekezdésének megfelelden a nem vagyoni kdrtérités
térvényi feltételeinek fennalldsdt az 1igényt érvényesitdének kell
bizonyitania (EBH 2006/1398., EBH 2000/302., Legfelsdbb Birdsdg
Pfv.IV.22.162/2009/4., Pfv.IV.21.072/2007/4.).

A felperes azonban nem kivdnta 1igazolni az alperesek jogsértd
magatartdsa miatt &t ért hdtrdanyt, eltérd jogi 4dlldspontja folytdn
azt nem tartotta sziikségesnek.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében helytalldan hivatkozott arra,
hogy nem vagyoni kdrtérités irdnti 1igény esetén a Pp. 163. § (3)
bekezdése szerint kéztudomdsu tényként 1is figyelembe vehetdek az
adott jogsértés miatt bekévetkezett hdatranyok.

A felperes hdtranyait a biintetdeljaras elhuzodasaban,
vdllalkozdasdban és «csaladi életében bekévetkezett hatrdnyokban
nevesitette.

A X., XI. r. alperes telefonbeszélgetéseivel kapcsolatban a jogerds
itélet helytalldan allapitotta meg, hogy azok tartalma nem volt
alkalmas a felperes személyhez fiizddé jogdnak megsértésére. A
kijelentések ugyanis valdtlan ténydllitdst nem tartalmaznak, igy a
felperes johirnevét nem sértik. Véleménynyilvanitdsként pedig
indokolatlanul megaldzd, bantdéd, lealacsonyitdé kifejezés hidnydban



nem valdsitottdk meg a Ptk. 76. S$S-dban védelmezett becsiilet és
emberi méltdsdg megsértését.

Az V. r. alperes 4altal tett bilintetd feljelentés szintén nem ad
alapot személyhez fiiz6dd jogsértés miatti nem vagyoni kdrtéritésre.
A Legfelsdbb Birdésag e targyban hozott hatdrozatai
(Pfv.IV.20.863/1999/4.,Pfv.IV.20.087/2005/7.,Pfv.IV.21.534/2007/11.
, Pfv.IV.21.922/2010/10.) szerint énmagdban az a kdOriilmény, hogy az
V. r. alperes a fenndalld alapos gyanu miatt bilintetd feljelentést
tett a felperessel szemben, majd annak alapjdn a nyomozd hatdsag a
nyomozdst lefolytatta és az ligyészség vadat emelt, nem alapozza meg
a személyhez filizdd8 jog megsértését, még abban az esetben sem, ha a
birésdg a bilintetdeljdards sordan a felperest az ellene felhozott vad
alél felmentette. Ugyanis c¢sak a megindult Dbiintetdeljardsban
dénthetd el, hogy az érintett személy elkévette-e a terhére rott
cselekményt vagy sem (EBH.2002/624.). Csak abban az esetben
dllapithatd meg a jogsérelem, ha az V. r. alperes a feljelentés és

biintetdeljaras folyamadn minden ténybelil alapot nélkiilézd
magatartdst  tanusitott. Jelen esetben azonban ez nem VvVoOlt
megdllapithato.

A perbeli esetben tény, hogy az V.r. alperes 4dru hamis
megjeldélésének bilintette miatt tett feljelentést a felperes ellen.
Eszerint a .. 1997. oOta gydrt nagy mennyiségd .. védjeggyel
ellatott termékeket, amivel jelentds kart okoz a kizdardlagos
forgalmazdé ..-nek.

A feljelentés alapjdn a nyomozd hatdsdg lefolytatta a nyomozdst, az
ligyészség pedig vadat emelt. A vaddinditvadny szerint a felperes
dltal forgalmazott tavkézlés-technikai termékek a megtévesztésig
hasonlitanak az eredeti termékekre, azonban gyengébb mindségiek. A
Gazdasdgi Versenyhivatal nyilatkozata szerint a kizdrélagos
forgalmazé az .. A feljelentés tehdt a rendelkezésre 4116 adatokon
nyugodott, ténybelileg nem volt nyilvanvaldan alaptalan.

Az V. r. alperesnek a cselekmény mindsitésére vonatkozd dalldspontija
pedig olyan jogi vélemény, ami nem tartalmaz durvdn sértd,
indokolatlanul bantd, megalazo kozlést, és akkor sem jogsértd, ha
esetleg jogilag téves.

Jogsértés hidnydaban a felperes ezen tényadlldsokra alapitott nem
vagyonli kdrtéritési igénye tehdt megalapozatlan.

Megallapithaté volt ugyanakkor, hogy az V. r. alperes lizleti
partnereknek irt levele, mely szerint ,,a felperessel és
vdllalkozdsaival szemben hamarosan eljdrds indul a .. eltint
vagyondnak és vagyontdrgyainak felderitése érdekében'", a személyhez
fliz6d6 jog megsértésére alkalmas lehet. Azonban a felperes perben
érvényesitett nem vagyoni kartéritésként olyan hdtranyok
bekbvetkezését nevesitette, amelyek kizdrdlag a bilintetd eljdrds
meginditdsdval és lefolytatdsaval d4dllnak okozati OJsszefiiggésben.



Olyan konkrét hdatranyt kéztudomdsu tényként sem Fjeldlt meg, ami
ezzel a jogsértéssel okozati Osszefliggésben érte.

Mindezekre tekintettel a jogerds 1itélet ebben a keresetben 1is
jogszabdlysértés nélkiil utasitotta el a felperes nem vagyoni
kdrtérités irdanti igényét.

A fentiek alapjdn a Legfelsdbb Birdosdag a jogerds itéletet a Pp.
275. § (3) bekezdése szerint hatdlydaban fenntartotta, és a Pp. 78.
§ (1) bekezdése és a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) és (5)
bekezdése szerint kételezte a pervesztes felperest az V. r. alperes
képviseletével felmeriilt és a kifejtett ligyvédi munkdra tekintettel
megdllapitott feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltségének megfizetésére.

A felperes a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
szerint kételes a feliilvizsgdlati eljdrdsi illeték megtéritésére.

Budapest, 2011. mdjus 18.

Dr. Mészdros Matyds sk. a tandcs elndke, Bbsz6rményiné dr. Kovacs
Katalin sk. eldado birdé, Dr. Kovdcs Zsuzsanna Sk. bird

A kiadmdny hiteléil:
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