Févarosi itéldtabla
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla dr. Karpati Miklos tigyvéd (cime) altal képviselt I.rend(i felperes
neve (l. rendli felperes cime) I. rendd, Il.rendl felperes neve (Il. rendl felperes
cime) Il. rend( felperesnek, dr. Karas Monika Ugyvéd (cime) altal képviselt alperes
neve (alperes cime) alperes ellen, sajté-helyreigazitas irant inditott perében, a
Févarosi Birésag 2010. szeptember 30. napjan meghozott, 65.P.24.861/2010/7.
szamu itélete ellen a felperesek részérdl 9., az alperes részérél 10. sorszam alatt
el6éterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birésag itéletét részben megvaltoztatia és az
els6foku birosag altal elrendelt helyreigazitdas szévegébdl az elsé két bekezdést
mellézi, egyebekben az els6foku birdsag itéletét a per fétargya tekintetében
helybenhagyja.

A le nem rott kereseti és fellebbezési illetékbdl a felpereseket - egyetemlegesen -
49.500 (negyvenkilencezer-6tszaz) forint, mig az alperes altal szerkesztett lapot
kiado ... Kft-t (cime) 49.500 (negyvenkilencezer-0tszaz) forint megfizetésére kotelezi
a Magyar Allamnak, kiilon felhivasra.

Ezt meghalado koéltségeiket a peres felek maguk kotelesek viselni.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A felperesek keresetiikben olyan tartalmu helyreigazitas kdzlésére kérték kotelezni
az alperest, amelybdl kiderl, hogy a ... ... -i szamanak 4. oldalan megjelent ,...." cimd
cikkben a felperesekre vonatkozdéan valdtlan tényeket allitott. Kérték az altaluk
megjelodlt valo tények kdzzétételére is kdtelezni az alperest.



Az alperes a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozassal, hogy a kdzérdeklédésre
szamot tartd ... virus kimutatasara forgalomba hozott felperesi teszttel
kapcsolatosan a beszerzett bizonyitékok alapjan a valésagot kozdlte.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetnek nagyobb részt helyt adva arra kotelezte
az alperest, hogy az altala szerkesztett ... cim( napilap ...-i szamaban ,... ,, cimmel
megjelent cikkel azonos helyen és betliszedéssel az itélet jogerdére emelkedésétél
szamitott 8 napon belll tegye kdzzé az alabbi kbzleményt:

,Helyreigazitas: Lapunk ...-i szamaban ,...." cimmel megjelent irasunkban

- valoétlanul hireszteltik, hogy a ... ... virustesztje a virus kiszlrésére alkalmatlan, s e
koérilmény a szakhatdésagok s a miniszter el6tt mar tavaly kidertlt, mert a termékkel
kapcsolatosan piacfeligyeleti eljarast folytat (a ... kezdeményezésére) az ... Hivatal
(..., mely eljarasban a megfeleléség-értékelési eljaras lefolytatasa
szabalyszer(iségét vizsgalja a hatésag;

- tovabba valdtlanul allitottuk, hogy a teszt alkalmazasaval betegeken
kisérletezgettek, ami felveti az emberi élet gondatlan veszélyeztetése
bldncselekmény gyanujat, ez utdbbi hiresztelés is alaptalan kdvetkeztetés;

- tovabba valétlanul allitottuk, hogy minimalis szakmai elvaras, hogy a gyarto-
forgalmazo felperesi cég ... referencia laborban vizsgaltassa be influenza virus
tesztjeit, mert a gyartast-forgalmazast megel6z6 eljaras soran benyujtando elbzetes
tesztben bejelentett vizsgalati helyszint a hatésag jovahagyta;

- valétlanul allitottuk, hogy a ... Kft. ll.rend(i felperes neve cégcsoportjahoz tartozik,
csakugy, mint a ..., s igy sajat termékér6l 6nmaga bocsatott ki igazolast a ... a ...
termékeit tesztelve, s igy a tesztelés hiteltelen;

- tovabba valotlanul hireszteltiik, hogy az ... hatésagnak fogalma sincs arrol, hogy a
sulyos betegségeket okozod (felperesi cég altal forgalmazott) baktérium kisziré
teszteket egyaltalan bevizsgalta-e valaki - mert a bevizsgalas tényét a ... minden
esetben igazolta;

- s igy valdtlanul utaltunk sulyos ellentmondasként arra a valo tényre, hogy a
felperes tesztjei bevizsgald helyeként megjeldlt ... Kérhazban nem vizsgaltak be
felperes baktérium tesztjeit, mert a vizsgalati hely alternativ helyként volt
megjeldlve, a ... Kft. laboratériuma mellett".

Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Kotelezte az alperes altal szerkesztett lapot kiado ... Kft. (cime) hogy 15 napon belul
fizessen meg a felpereseknek egyetemleges jogosultakként 50.000 forint
perkoltséget, valamint a Magyar Allamnak kiilén felhivasra 24.000 forint eljarasi
illetéket. A tovabbi le nem rott 3.000 forint eljarasi illeték megfizetésére a
felpereseket kotelezte egyetemlegesen a Magyar Allam javara, kiilon felhivasra.

Az itélet indokoldsaban hivatkozott a sajtd-helyreigazitdsra vonatkozo
jogszabalyokra, a Ptk. 79. §-ara, a Pp. 342. § (1) bekezdésére, a Pp. 343. § (3)
bekezdésére, a Legfelsébb Birésag PK 12., 14. és 15. szamu allasfoglalasara,
tovabba a bizonyitas korében altalanosan alkalmazanddé Pp. 164. § (1)
bekezdésére, és a Pp. 206. § (1) bekezdésére.



Altalanossagban kifejtette, hogy a kozoltek jogsérté jellegének vizsgalatakor abbol
indult ki, hogy a cikk cime és alcime altal kdzvetitett mondanivalét, az egyes
kijelentések valdésagtartalmat az alperes igazolta-e.

Azon kijelentésre vonatkozéan, hogy a ,virustesztrél a hatésag semmit sem tud" az
els6foku birésag a keresetet nem talalta alaposnak, mert megallapitasa szerint a
felperesek az alpereshez eljuttatott kérelmuikben elirtak a teszt elnevezését, ugyanis
az alcimben az alperes nem a virustesztre, hanem a cikk masodik részében
elemzett baktériumtesztre utalt, ami nem értelmezhet6 ugy, hogy az mindkét tesztre
vonatkozott, az elirast pedig a perben a felperesek mar nem pontositottak.

A H1N1 teszt alkalmatlan a virus kiszlrésére, s ez a hatésagok s a minisztérium
szamara mar kiderult " - kijelentések valdsagtartalma kdrében az elséfoku birdsag
allaspontja szerint az alperesnek azt kellett igazolnia, hogy az I. rendl felperes
tesztje, amit a hatdésag felé gyartani szandékozott tesztként bejelentett, alkalmatlan
a ... virus kiszlrésére és a tényrdl tud mar a hatésag és a minisztérium is. Az
els6foku birésag ugy itélte meg, hogy az alperes altal bizonyitékként hivatkozott
iratok tartalma ezt az allitdst nem tdmasztottak ala. Az iratok ugyanis azt tanusitjak,
hogy kétségek merlltek fel a tesztnek a virust 100%-0s bizonyossaggal kimutatni
képes megbizhatésagaval szemben és az ... 6nall6 diagnosztikai eljarasra nem
tartotta alkalmasnak, azonban a teszt alkalmatlansagat nem bizonyitjak és azt sem,
hogy ilyen alkalmatlansagrdl volt, vagy van tudomasa a szakhatésagnak, vagy a
minisztériumnak. A felperes altal csatolt referencia igazolasok bizonyitd ereje
kérében az elséfoku birdsag - szakismeret hianya miatt - nem foglalt allast, csak
ramutatott arra, hogy az esetleges bizonytalansag sem értékelhet6 a felperesek
hatranyara az alperest terheld bizonyitasi kdtelezettség miatt.

Ezen igény vonatkozasaban az els6foku birésag a keresetet alaposnak talalta és
kdtelezte az alperest helyreigazitas kozlésére, oly mddon, hogy a valo tények
korében kozzétenni rendelte azt is, hogy a szakhatosag milyen eljarast folytat a
felperesi virustesztekkel kapcsolatosan.

Azon kijelentés vonatkozasaban, miszerint a teszt alkalmazasaval kisérletezgettek
embereken és ezzel blincselekményt valdsitottak meg, az elséfoku birosag azt vette
alapul, hogy az a korulmény, hogy a felperesi teszt nem 100%-0s biztonsagu és
onallé diagnosztikai eljardsra nem alkalmas az ... egyik regionalis laborjaban
,Kollegialis alapon végzett vizsgalat" eredménye szerint, nem tamasztja ala azt,
hogy a gyarto, illetve a termék forgalmazaoi, hasznaloi kisérleteznének pacienseken,
€s még kevésbé vonhatd le az a kdvetkeztetés, hogy ezzel barki emberi életet
veszélyeztetne. E kbrben tehat a keresetet alaposnak talalta az els6foku birdsag.

Az a kozlés, hogy "a virusteszt kivizsgaltatasa az ... labor altal, mint szakmai
elvaras" - az els6foku birésag allaspontja szerint a szdvegdsszefiggéseket is
tekintve az alperes részér6l nem egy altalanos, szakmai elvarasként kerult
megfogalmazasra, hanem szinte jogszabalyi elbirdsként. Azt azonban az alperes
nem igazolta, hogy a felperesi tesztelés szakmai megfeleldségével szemben
szakmai hianyossagok meriltek volna fel, mert a tesztelés megtorténtérdl a



bejelentést a szakigazgatasi szerv befogadta, nem emelt olyan minéségi kifogast,
hogy a jogszabaly altal megkivant tesztelést nem arra alkalmas labor végezte el, és
a piacfeligyeleti eljarasban sem a tesztelés technikai lebonyolitasaban talaltak
kivetnivalot, hanem dokumentalasbeli hianyossagokat tartak fel, tehat nem
alkalmassagi kérdés miatt kerllt felfggesztésre a termék forgalmazasa, nem
amiatt, hogy szakmai elvarassal szemben a felperesi terméket nem olyan
laboratérium vizsgalta, amely erre nem volt jogosult.

Mindezekre tekintettel ezt a kereseti kérelmet is megalapozottnak itélte az elséfoku
birosdg és helyreigazitasra kotelezte az alperest, a valdtlan kdzlések mellett a
valdsagra vonatkoz6 megallapitasokra kiterjed6en.

A ... Kft. ...-cégcsoportba tartozasa és a teszt bevizsgalasanak sajat termékre
vonatkoztatott igazolaskénti beallitasa kdrében kdzoltek miatt is alaposnak talalta a
keresetet az elséfoku birdsag. Kifejtette, hogy a kifejezések szévegkdrnyezetben
torténé vizsgalata soran megallapithato volt, hogy az I. rendi felperesi cég és a ...
Kft. lgyvezetése kozti informalis kapcsolatot, tulajdonosi 6sszefonddast, atfedést az
alperes nem tudta igazolni, a csatolt cégiratok erre nem utaltak, a felperesekkel
perben all6 személyek vallomasai sem igazoltak ezt, mert Kkijelentéseik a
felperesekkel szembeni ellenérdekeltségeikbdl kdvetkez6en nem voltak objektivhak
tekinthetok, ezért azt az els6foku birdsag a torténeti tényallas rogzitésekor sem
vette figyelembe.

A baktériumtesztek bevizsgalasardl valé hatdésagi tudomas hidnyanak és a ...
Korhazban a vizsgalat elmaradasaként sulyos ellentmondaskénti értékelése miatti
igény vonatkozasaban az elséfoku birésag helyreigazitas kdzlésére kotelezte az
alperest. Ramutatott arra, hogy az alperes altal bizonyitékként megjeldlt
elndkének tajékoztatdja nem tamasztotta ala azt a sarkos alperesi kijelentést, hogy
a hatosagnak arrél nincs tudomasa, hogy a teszteket egyaltalan bevizsgalta-e
valaki, mert ilyen utalast az adatkozl6 tajékoztatd nem tartalmaz, vizsgalati helyeket
rogzit, s nem azt kézli, hogy ezek a helyek csak megjeldlve lettek, s ténylegesen
nem végeztek ott vizsgalatot. Konkrét tajékoztatas hianyaban csak spekulacio az
alperesi kdvetkeztetés, és az is téves kijelentés, hogy két vizsgalati hely megadasa
esetén pusztan az egyiken torténd bevizsgaltatas ténye ellentmondasra utal, mert a
cikkiré altal is ismeretes jogszabalyi rendelkezés sem ir el6 dupla bevizsgalasi
kotelezettséget, tehat az alperesi téves kijelentés megalapozza a helyreigazitas
elrendelését.

A helyreigazitas szovegében az elséfoku birosag blincselekmény elkOvetésével
kapcsolatos kitételeket nem fogalmazott meg, mert ugy itélte meg, hogy az abban
valé allasfoglalas jelen eljaras kereteit meghaladja.

A perkoltség viselésérél a Pp. 81. § (1) bekezdése szerit hatarozott az elséfoku
birosag, értékelve azt, hogy a felperesek a kifogasolt allitasok nagyobb része
tekintetében lettek pernyertesek.

Az els6foku itélet ellen a felperesek és az alperes is fellebbezéssel élt.



A felperesek fellebbezése az els6foku itélet megvaltoztatasara iranyult és az
alperest a kereseti kérelmik 1. pontja vonatkozasaban is kérték helyreigazitd
kézlemény kozzétételére kotelezni. Ezt meghaladdan az elséfoku birdsag itéletét
tudomasul vettek.

Arra hivatkoztak, hogy az elséfoku birésag nem vette figyelembe azt, hogy az
alperesi cikk cimének és alcimének - fliggetlenul a cikk tovabbi szévegétdl - onalld
hirértéke van. A helyreigazitasi kérelemben az els6foku birésag allaspontjaval
szemben nem tortént eliras a részukrél, hanem a kérelem szbvegében a birdi
gyakorlatot figyelembe véve a konkrét sérelem orvoslasat kérték.

A cikk cime a ...-tesztre utalt, nem jeldlte meg, hogy az virus, vagy esetleg
baktérium kiszlirésére szolgal, raadasul az atlagolvasé a kétfajta teszt kdzott
kllonbséggel nincs is tisztaban, igy az alcim az atlagolvas6 szamara a cimben irt ...-
tesztre utalt, a titokzatossag ennek alapjan a szévegkornyezetbél kdvetkezden a ...-
tesztre volt vonatkoztathatd. Ily médon az alperes ezen sérelmezett kdzlés miatt is
helyreigazitdsra koteles, raadasul az |. rend( felperes gyartasaban nem létezik
olyan baktériumteszt, amelyrdl az egészségugyi ellen6rz6 hatésag ne tudna.

Az alperes fellebbezése is az els6foku itélet megvaltoztatasara iranyult. Az alperes
a kereset teljes elutasitasat kérte.

Allaspontja szerint az elséfoku birésag az altala becsatolt bizonyitékokat nem vette
figyelembe, amikor valdtlan hiresztelésként értékelte, hogy a ...-virusteszt
alkalmatlan a virus kiszlrésére és ez a szakhatdosagok szamara mar tavaly kider(lt.
Az ... intézete a felperesek altal atadott probaverziét vizsgalta, és a teszt
megbizhatdésagaval kapcsolatosan kifejezetten az kerllt kézlésre, hogy a teszt a
vizsgalat idépontjaban nem alkalmas 6nall6 diagnosztikai eljarasra. Ezt kdvetden
nem volt olyan vizsgalat, ami az alkalmatlansagot annulalta volna, figyelemmel arra
is, hogy a teszteknek a rutin laboratériumokban is megfeleléen kellene
Lteljesitenitk".

Az elséfoku birdsag tévesen fogadta el e kdrben az ... Kft. valaszlevelét, ugyanis az
alperesi megkeresésre kiderult, hogy a kft-nél a vizsgalt reagens elnevezését nem
is tudtak, nem tudjak azt beazonositani egyik ...-teszttel sem.

Az els6foku birosag ezen kivul a helyreigazitas szévegét is félreértheté moédon, nem
a PK 15. szamu allasfoglalas kdvetelményei szerint fogalmazta meg.

A teszt betegeken torténd kisérletezgetésérél szold rész az alperesi allaspont
szerint vélemény, a rendelkezésre allé hatésagi valaszbdl fakadd kdvetkeztetés,
ami nem képezheti sajto-helyreigazitas targyat.

A ...-teszt bevizsgalasaval kapcsolatos szakmai elvarasrél szold rész kdrében az
alperes azt fejtette ki, hogy a regionalis tiszti féorvos nyilatkozott arrél, hogy a
szakmai kollégiumok altal adott megjeldléssel azt jelzik, hogy az adott laboratorium
milyen tertleten jogosult referencia vizsgalatra. A cikkben jelzett ,szakmai elvaras"
nem jogszabalyi elGirasra utal, hanem olyan szakmai szempontokra, ami a nem
egyértelmi jogi szabalyozason tuli elvarast jelenti. A cikk nem emlitett olyat, hogy a
felperesek nem tettek eleget a tdérvényi eléirasoknak, hanem arra kivant ramutatni,
hogy létezhet olyan helyzet, amely a jogszabalyi el6irasok teljesitése mellett sem
tekintheté megfelelének az egészségugy szempontjabaol.



Az alperes el6adta, hogy a ... Kft. Il. rendi felperesi cégcsoporthoz valé tartozasat a
tanuvallomasokkal megfelel6 mdédon igazolta, amit alatamaszt a jelzett személyi
O0sszefonddas is, igy az erre alapitott vélemény, miszerint a virustesztek minésitése
emiatt nem hiteles, nem alapozhatja meg a helyreigazitast.

Okszer(tlenul mérlegelte az els6foku birésag az arra vonatkozd bizonyitékokat,
amely azt tdmasztotta ala, hogy a baktériumtesztek vizsgalatarol a hatésagoknak
fogalmuk sincs. Utalt a ... Kérhaz féigazgatdjanak cafold nyilatkozatara, és kifejtette
azt is, hogy ebben a korben kovetkeztetéseket kozoltek, ami nem alkalmas
helyreigazitasra.

A felperesi tesztek bevizsgalasaval kapcsolatosan a bevizsgalo helyként megjelolt
intézményekre utalva megfogalmazott sulyos ellentmondast is helytelentil itélte meg
az elséfoku birésag az alperes szerint, figyelemmel arra, hogy a hatdésag altal adott
valasz alapjan nem allapithatd meg az, hogy a vizsgalati helyként megjelolt
laboratoriumok kdz6tt a bejelenté valaszthat.

Osszességében azt emelte ki az alperes, hogy a cikkben foglalt tényallitdsok
tartalmat sikertlt bizonyitania, igy az azokbdl lesz(irt kdvetkeztetések, vélemények
miatt jogszer(tlen a helyreigazitasra kotelezése.

Mind a felperesek, mind az alperes a masik fél fellebbezésével érintett részben az
els6foku itélet helybenhagyasat kérték.

A felperesek fellebbezése alaptalan, az alperes fellebbezése részben alapos.

A masodfoku birésag allaspontja szerint az els6foku birdsag a tényallast helyesen
allapitotta meg, azonban abbdl csak részben jutott megfeleld kdvetkeztetésre.

A Févarosi [télétabla elsésorban arra mutat ra, hogy a perbeli Ujsagcikk egyes
vitatott kézlései, ha mas megfogalmazasban is, de targya volt mar a peres felek
kdzott kordbban folyamatban volt sajtd-helyreigazitasi pereknek (Févarosi itélétabla
2.Pf.20.950/2010., 2.Pf.21.372/2010., 2.Pf.21.373/2010.), amelyek soran a Févarosi
itél6tabla hivatalos tudomast szerzett olyan bizonyitékokrdl, amelyek jelen ligyben is
felhasznalhatdk, bar megallapithatd volt az, hogy a perben tobb olyan bizonyiték
ismételt becsatolasara is sor keriilt, amely a Févarosi [télétabla elétt a jelzett
perekbdl mar ismert volt.

A Févarosi [télétabla szilkségesnek tartja kiemelni azt, hogy a sajto-helyreigazitasi
eljaras specialis eljaras, az adott igyben mindig a sérelmezett kdzléseket lehet csak
vizsgalat targyava tenni, mégpedig az azok miatt elbterjesztett, a sajtdhoz
megkuldoétt, majd a keresetként érvényesitett helyreigazitasi kérelem keretei k6zaott,
a hivatkozott bizonyitékok tlikrében.

A birésagnak ugyanis a sajtd-helyreigazitasi perben azt kell megitélnie, hogy a
sérelmezett kdzlések miatt elbterjesztett helyreigazitasi kérelem teljesitését a
sajtoszerv jogszerlen tagadta-e meg, illetve a Pik. 79. § (1) bekezdésében foglalt
feltételek fennallnak-e, tortént-e az alperes részérdl valdtlan tényallitas, vagy
hiresztelés, vagy valo tények hamis szinben valo feltiintetése.



Az elséfoku birosag a perben alkalmazandé jogszabalyokra helyesen hivatkozott,
és helyesen utalt a helyreigazitasi igény elbiralasanal iranyado legfelsébb birdsagi
allasfoglalasokra, ezért a masodfoku birésag csak visszautal azokra.

A fellebbezésekben foglaltakra figyelemmel a Févarosi itélétabla a kdvetkezok
szerint alakitotta ki allaspontjat az egyes sérelmezett kitételek megitélésekor.

- A ... influenza virustesztrél az egészségugyi ellenérzési hatéag semmit sem tud -

Ezen kereseti kérelem tekintetében a masodfoku bir6sag osztotta az elséfoku
birdsag allaspontjat. Epp a fécim és az alcim dsszevetése alapjan itélte meg a
masodfoku birésag is ugy, hogy a sajtdé-helyreigazitasi kérelem nem all
0sszhangban a cikkben foglaltakkal, tehat téves volt a felperesek részérdl a
virustesztre utalds. A fécim a kozvélemény el6tt is ismert ...-virusteszt
forgalmazasanak felfliggesztésérdl szolt, tehat ennél logikailag sem vetbdhetett fel
az az értelmezés, hogy az egészségugyi hatdosdg ne tudjon rola, amikor a
piacfeligyeleti eljaras mar koztudottan folyamatban volt. Mivel a cikk a
baktériumtesztekkel kapcsolatosan is tartalmazott utaldsokat, elfogadhato volt, hogy
az alcim erre vonatkozott. A sajté-helyreigazitasi szabalyokbol kévetkezb6en nem
lehetett eltekinteni attol, hogy a felperesek ilyen médon megfogalmazott igénye nem
felelt meg a helyreigazitasra vonatkozo feltételeknek, még akkor sem, ha az olvasok
tobbsége szamara nem teljesen vilagos a baktérium és a virus kdzotti kulonbseég.

- A ...-teszt alkalmatlan a virus kiszlrésére, s ez a hatosagok s a minisztériumok
szamara mar kiderdlt -

Ezen kozlésben foglaltak alatamasztasara a felperesek és az alperes részérél is
szamos bizonyiték - megkeresésre adott miniszteri, valamint szakmailag hozzaért6
személyektdl, intézményektdl kapott valaszok - kerliltek becsatolasra, amelyekbdl
csak az volt biztosan megallapithatd, hogy a felperesi és alperesi allitason kivil nem
all rendelkezésre olyan egyértelm( nyilatkozat, amely alapjan teljes bizonyossaggal
allast lehetne foglalni abban, hogy a felperesi ...-virusteszt alkalmas, vagy
alkalmatlan a virus kiszlrésére. A masodfoku birésag allaspontja szerint ez olyan
szakmai vitdnak minésul, amely a PK 13. szamu allasfoglalas Ill. pontjaban foglaltak
szerint nem képezheti sajto-helyreigazitas targyat, igy helytelentl jart el az elséfoku
birosag, amikor a bizonyitas hianyat eértékelve sajtd-helyreigazitas elrendelése
mellett déntott. A szakhatdésagok részérdl megmutatkozé bizonytalansag is ezen
szakmai vita keretébe foglalhatd, igy a masodfoku birosag ezen kereseti kérelem
korében a felperesek teljes igényét alaptalannak itélte.

- A teszttel betegeken kisérleteznek és alkalmazasa bilncselekményt, emberi élet
veszélyeztetését valositana meg -

A Févarosi [télétabla ezen sérelmezett cikkrészlet megitélésében sem osztotta az
els6foku birdsag allaspontjat. Ezen kbzlés nem vonatkoztathato el a ...-viruszteszt
alkalmatlansagaval foglalkozé kitételtdl, mivel tartalmilag ez is az alkalmatlansag
kérében megfogalmazott alperesi vélekedésre éplil.

A Févarosi itélétabla egy korabbi perben (2.Pf.21.373/2010.) mar kifejtette ezzel
kapcsolatos allaspontjat, és jelen perben sem mertilt fel olyan kértilmény, amely az



ett6l valo eltérést indokolna. A Févarosi [télétabla elfogadta ugyan azt a tényt, hogy
a ...-teszttel in vitro, tehat az emberi testtel nem érintkez6 vizsgalati mddszert
alkalmaznak, azonban tekintettel arra, hogy az érintett személy tovabbi
gyogykezelésérdl ennek ismeretében dontenek ez is olyan szakmai kérdésben vald
allasfoglalast igényel, ami a sajtdé-helyreigazitas kereteit meghalad6 eljarasra
tartozhat csak, igy a helyreigazitasi kérelmet a Févarosi itélétabla ebben a
vonatkozasban sem talalta alaposnak a Legfels6bb Birésag PK 13. szamu
allasfoglalasaban adott iranymutatasra is figyelemmel.

- A virusteszt bevizsgaltatasa ... labor altal, mint szakmai elvaras -

A masodfoku birésag ebben a kérdésben az els6foku birdosag allaspontjat osztotta.
Bar a masodfoku birésag a szakmai elvaras megfogalmazast - a szovegkdornyezetet
is értékelve - a ,szinte jogszabalyi el6irasként" valo értelmezését eltulzottnak talalta,
ilyen kifogas az alperesi cikkb6l nem volt kiolvashatd, azonban az alperes a cikkben
az ..-teszttel kapcsolatos szakmai elvarast az ...-nél talalhaté referencia
laboratoriumnal térténd bevizsgaldshoz kototte, igy az olvasdk szamara valbtlan
tartalmat kdzvetitett. Az a peres felek k6za6tti vitabol egyértelmdien kiderdl, hogy a ...-
teszt forgalmazasanak engedélyezéséhez sziikséges bevizsgalas szikségessége
és az erre alkalmas referencia laboratorium megitélése korében eltérd allaspontot
képviselnek, de az tény, hogy a felperesek az elbirasoknak megfeleléen a ...-teszt
regisztralasahoz sziukséges feltételeket teljesitették, elvégeztettek egy olyan
vizsgalatot, amelynek eredményeként a terméket nyilvantartasba vették.

A felperesek alatamasztottak azt, hogy a vizsgalatot végz6 ... Kft. a Szakmai
Kollégium kozlése szerint is egy M3-as besorolassal rendelkez6, kilénb6zo
korokozok kivizsgalasara és jarvanylgyi vizsgalatok céljara alkalmas laboratériumot
muakodtet, amely a felperesi termék bevizsgalasat elvégezte. Az alperes ezzel
szemben az Ot terheld bizonyitasi kotelezettség ellenére nem tudta azt
alatdmasztani, hogy a ... Kft. altal az ... keretein belll létesitett és mikddtetett ...
Nemzeti Referencia Laboratérium nem foglalkozik virusokkal, igy a ...-tesztr6l sem
adhatott volna ki vizsgalati igazolast, és azt sem igazolta, hogy a szakmai
elvarasnak csak az ... referencia laboratériumi bevizsgalasa felelhet meg.

Abban a kérdésben, hogy egy ilyen jelentdségl, emberek életének befolyasolasara
alkalmas virusteszt regisztralasahoz, forgalmazasahoz a jelenlegi jogszabalyi
kovetelmények megfeleléek-e, egyeznek-e az adott szakmaban véleményt formalo
tekintélyek elvarasaival, a Févarosi télétabla a sajtd-helyreigazitas keretein belill
nem foglalhatott allast, de az megallapithatd volt, hogy az alperesi cikk ebben a
részében az olvasOk szamara nem a valdésagnak megfelelé kozlést tartalmazott,
ezért ebben a korben helyesen dontétt az elséfoku birésag a helyreigazitasra
kotelezésrol.

- ... Kft. ...-cégcsoportba tartozasa, s a teszt bevizsgalasanak sajat termékre
vonatkozé igazolaskénti beallitasa -

A masodfoku birosag megitélése szerint az alperes nem tudta igazolni azt, hogy a ...
Kft. a Il. rendl felperes cégcsoportjaba tartozik. Tulajdonosi atfedést alatdmaszto
cégiratot az alperes nem csatolt, 6sszehangolt cégiranyitast nem valoszindsitett. A



kihallgatott tanuk vallomasa sem tart fel olyan, kétséget kizardé Osszefonodast,
amelyre alapitottan az alperes ezen allitasat megfogalmazhatta volna.

A cégek konyvvizsgaldinak azonossaga, egyes feladatok megoldasaban valo
egyuttmikodés még nem jelenti azt minden kétséget kizar6 modon, hogy a Il. rendd
felperesi cégcsoport tagja lenne az a ... Kft., amely a felperesi termékrél az igazolast
kiallitotta.

A bizonyitottsag hianyat az alperes terhére kellett értékelni, igy az egymasra épulo
kijelentéseket valdtlannak kellett tekinteni, amely kdvetkeztében az alperes koteles
a helyreigazitasra.

- A baktériumtesztek bevizsgalasardl valé hatdésagi tudomas hianya - a ... Korhaz
részérdl a vizsgalat elmaradasanak sulyos ellentmondasként valo értékelése -

Ezen kereseti kérelem kdérében is helyesen foglalt allast az els6foku birésag a
masodfoku birésag megitélése szerint.

szabalyokbdl kiindulva nem volt megallapithatdé olyan hianyossag a felperesek
részer6l, mint amelyre az alperes utalt. Kiemelendd, hogy a felperesek a
regisztracios eljarasban altaluk sem vitatottan tobb lehetséges vizsgaldé helyet
jeloltek meg, azonban ez nem jelentette azt, hogy egymas mellett tobb bevizsgalasi
kotelezettség terhelte volna a felpereseket. A két vizsgalati hely feltiintetése ebbdl
kovetkezben alternativ feltlintetésként volt értelmezhet6, igy arra a tényre, hogy az
egyik helyen (... Kérhaz) vizsgalatra nem kerllt sor, nem lehet olyan tartalmu
kozlést alapozni, hogy ezaltal vizsgalatot igényld sulyos ellentmondas keletkezett,
illetéleg a hatésagoknak fogalma sincs a bevizsgalasrol.

Az els6foku birésag helyesen dontétt, amikor az alperest kotelezte ezen kereseti
kérelmek miatti helyreigazitasra.

A helyreigazitas elrendelése korében annak megszOvegezéseével is egyetértett a
Foévarosi Itélétadbla a PK 15. szamu allasfoglalasban foglaltakra tekintettel.

A Févarosi [télétabla mindezeknek megfeleléen az elséfoku birdsag itéletét a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta a rendelkez6 részben
foglaltak szerint, egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta, annak
helyes indokaira kiterjedden.

A perkoltség viselésérél a masodfoku birésag a Pp. 239. §-an keresztul érvényesuld

Pp. 81. § (1) bekezdése és a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
szerint hatarozott.
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