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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi télétabla a Dombovari & Szloboda Ugyvédi Iroda (ligyintézé: Dr. Szloboda
Janos ugyvéd) altal képviselt (l.renii felperes neve, cime) alatti lakos I. rend( és (ll.reni
felperes neve) ugyanottani lakos Il. rend(i felpereseknek - a Dr. Sz6ke Klara tgyvéd altal
képviselt (alperes neve, cime) alatti székhelyl alperes ellen vallalkozéi dij visszafizetése
és egyeb irant inditott perében a Bacs-Kiskun Megyei Birésag 2011. januar 27. napjan kelt
9.P.22.051/2009/58. sorszamu itélete ellen az alperes részér6l 59. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kévetkezd

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét azzal a pontositassal hagyja helyben, hogy az elséfoku itélet
szerinti tartamu késedelmi kamat mértéke minden naptari félév teljes idejére az érintett
naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé.

Kotelezi az alperest, 15 nap alatt fizessen meg az I-ll. rendl felpereseknek, mint
egyetemleges jogosultaknak 200.000,- (Kettészazezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget és
az allamnak - kulon felhivasra - 269.100,- (Kettészazhatvankilencezer-egyszaz) Ft le nem
rétt fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A peres felek 2008. majus 14-én az alperes altal készitett épitési engedélyes terv alapjan
vallalkozasi szerz6dést kotottek a teleplilés neve, 1.../54. helyrajzi szamu ingatlanon
felépitend6 csaladi haz kivitelezésére. A befejezési hataridét 2009. marcius 31. napjaban
hataroztak meg. Az atalanyaras vallalkozoi dij bruttd 15.800.000,- Ft volt, melyet a
felperesek a Kkivitelezés egyes fazisaihoz rendelt pénzligyi Utemterv szerint voltak
kotelesek teljesiteni. Rogzitették, hogy a tovabbiakban felmerllé, a szerz6désben nem
részletezett ,pot- és tobbletmunkak” a



megrendel§ igénye szerint, kulon szerzédésben kerulnek megrendelésre a vallalkozasi
szerz6dés mobdositasaként. Megallapodtak abban, hogy a megrendelt potmunkak
modosithatjak a kivitelezés idétartamat és dijat. A szerz6dés V/3. pontja szerint a felperesi
megrendelé a szerz6déstdl barmikor eldllhat, erre az esetre 30 % karatalanyt koteles
fizetni, amely a vallalkozasi dij még kifizetésre nem kerllt 6sszegébél szamitandd. A
kivitelez6 késedelmes teljesitése esetére munkanaponként 2.000,- Ft 6sszegl késedelmi
kotbérfizetési kdtelezettséget kotottek ki azzal, hogy az elsé tiz munkanap kétbérmentes.
A munkalatokat az alperes 2008. majus 21-én megkezdte és 2008. junius 20-ig folytatta.

A Kkivitelezési hatarid6 eredménytelen eltelte miatt a felperesek 2009. augusztus 31.
napjaig pothataridét tliztek.

Ezt kovetéen az alperes 2009. majus 6-t6l junius 10-ig, augusztus 5. napjan, végul a
szeptember 1. és szeptember 16. kdzotti idészakban végzett munkat, melyeket az épitési
naploban rogzitett.

Id6kozben a felperesek - 2008. majus 15-én és augusztus 5-én - 6sszesen 10 millié forint
vallalkozaéi dijat fizettek meg az alperesnek.

A Kivitelezés soran a megrendeldi igények részben modosultak anélkul, hogy erre nézve a
felek kdzott irasbeli szerz6désmodositasra kerilt volna sor. Ezek kivitelezése a teljesitési
hataridét nem befolyasolta.

A felperesek 2009. szeptember 28. napjan kelt leveliikben a péthataridé eredménytelen
elteltére és az alperes hibas teljesitésére hivatkozassal a vallalkozasi szerzédéstdl elalltak,
egyidejlleg felhivtak, hogy az atadott vallalkozéi dijjal szamoljon el. Egyezségi ajanlatot
tettek, melyben - tulfizetés miatt - 5 millio forint visszafizetését igényelték.

Az ajanlatot az alperes nem fogadta el, szamitasa szerint 8.500.000,- Ft érték(i munkat
végzett, ezért a felpereseknek 1.500.000,- Ft vallalkoz6i dij jar vissza.

Az engedélykoteles modositasokhoz az engedélyezési terv 2009. oktdéber végén keészult
el, melyet az épitésugyi hatésag 2010. februar 13-val engedélyezett.

A felperesek maodositott keresetlikben 4.485.000,- Ft és ebbdl 4.249.000,- Ft utan 2009.
oktéber 1. napjatdl a kifizetésig jard torvényes mértéki késedelmi kamat megfizetésére
kérték kotelezni az alperest. Arra hivatkoztak, hogy az alperes a kivitelezést 36,4 %-os
készultségi fokig végezte el, melyhez kapcsolodo vallalkozéi dij - az atalanydijas
szerzBdésre tekintettel - 5.751.000,- Ft. Miutan 10 millié forint kerult atadasra, 4.249.000,-
Ft visszajar. Tovabbi 236.000,- Ft-ot késedelmi kotbér jogcimén igényeltek a vallalkozasi
szerz6dés V/4. pontjara utalassal Allaspontjuk szerint a szerzédésben régzitett 2009.
marcius 31-i teljesitési hataridé és a 2009. szeptember 30-i eléllas kozti 118 munkanapra a
kikotott 2.000,- Ft 6sszegl napi kotbér megfizetésére koteles az alperes.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Vitatta a felperesi elallds jogszerlségét.
Hivatkozasa szerint 2009. szeptember 12. napjaig végzett munkat az épitkezésen, mely
idépontban a kivitelezés 40 %-os készulltségi fokot ért el. Ennek figyelembevételével 6t -
az egyes munkafazisok koltségelése alapjan - 8.500.000,- Ft vallalkozéi dij illeti. Utalt arra,
hogy a felperesek igényeiket a kivitelezés soran tobb izben mddositottak.
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Az els6foku birdsag itéletével az alperest a kereset szerint marasztalta. Hatarozatanak

indokolasaban megallapitotta, hogy a felek kdzott fix dsszegl, atalanydijas vallalkozasi
szerz6dés jott létre, melyet az egyes munkafazisokhoz kapcsolt dijak Osszeadasaval



hataroztak meg. A perben készult szakért6i vélemény alapjan hatarozta meg, hogy az
elallas idépontjaig mely munkarészeket teljesitett az alperes, s az igy mutatkozé 36,4 %-o0s
készlltségi fokhoz igazodé - a szerz6déses atalanydij aranyaban megallapitott -
5.751.000,- Ft vallalkozoi dij illeti. Ugy foglalt allast, hogy a felperesek megalapozottan
alltak el a vallalkozasi szerz6déstél, miutdn mind az eredeti, mind a pdéthataridé
eredménytelendl telt el, ugyanakkor a teljesitésben az alperest kulsé korulmény nem
akadalyozta. Tekintettel arra, hogy a megrendelék 10 millio forint vallalkozéi dijat mar
megfizettek, abbol 4.249.000,- Ft visszajar. Mivel az alperes késedelmét kimenteni nem
tudta, az els6foku birésag a 118 munkanapra vetitett késedelmi kotbérigényt is
megalapozottnak talalta. Az alperesi védekezéssel Osszefliggésben ramutatott, hogy a
szerz6désben Kkikotott 30 % mértékl karatalany arra az esetre vonatkozik, ha a
megrendel6k altalanos, indokolas nélkuli elallasi jogukat gyakoroljak.

Az itélettel szemben, annak megvaltoztatasa és a kereset elutasitasa érdekében az
alperes terjesztett elé fellebbezést. Ervelése szerint az elséfoku birdsag az épiilet
elallaskori készultségi fokahoz igazodo, alperesnek jaré vallalkozoi dij mértékét tévesen
hatarozta meg, azt a 28. sorszamu szakvélemény szerint, az egyes munkafazisok valds
értékének figyelembevételével, 7.200.000,- Ft-ban kell meghatarozni. Allaspontja szerint a
vallalkozasi szerz6dés V.3. pontjaban meghatarozott 30 %-os mértéki karatalany megilleti,
mivel ez a szerz6dési kikotés mindennemda elallas esetén alkalmazando. Vitatta azonban a
felperesi elallas jogszerliségét is arra hivatkozassal, hogy nem teljesitett hibasan.
Hangsulyozta, a késedelemben az jatszott kdzre, hogy a felperesek tobb izben valtoztattak
igényeiket, ugyanakkor az ezek kivitelezéséhez sziukséges terveket csak megkésve tudtak
az alperes rendelkezésére bocsatani.

A felperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helyes indokai alapjan torténé
helybenhagyasara iranyult.

A fellebbezés alaptalan.

A felek a Ptk. 402. § (1) bekezdése szerinti épitési-vallalkozasi szerzédésukben a
vallalkozéi dijat végleges jelleggel, egy 6sszegben, atalanydij formajaban hataroztak meg.
A vallalkozéi dij jellegének mindsitését nem érinti, hogy az egyes munkarészeket kulon
koltségelték, melyek 6sszege adja a fix vallalkozoi dijat. Szerz6désikben nem utaltak
utdlagos, tételes felmérésen alapuld elszamolasra, az egy 0sszegben meghatarozott
vallalkozéi dij nem csupan tajékoztato jellegii (Szegedi itélétabla Polgari Kollégium 1/2006.
(XI1.30.) szamu kollégiumi ajanlasanak |. pontja).

Atalanydijas véllalkozasi szerz6dés esetében a fél egyoldalian akkor sem térhet &t a
tételes elszamolasra, ha a kivitelezés nem fejez6dott be, az elkészlilt munkarészek
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pedig részben eltérnek az eredeti tervektél. A kiindulopont az alperesnek jaré vallalkozoi
dij 6sszegének meghatarozasakor ezesetben is a szerz6déses atalanyar. A félbemaradt
ma elkészitéséért az alperesnek jard dijat a vallalkozasi szerz6dés alapjan a felvallalt 6ssz
milszaki tartalom és a ténylegesen elért miszaki készlltség egymashoz viszonyitott
szazalékos aranyanak (szakért6i) meghatarozasaval, és ennek a vallalkozasi
szerz6désben szerepl6 atalanydijra valoé vetitésével kell szamitani. Azt kell tehat



meghatarozni, hogy a kivitelezés félbeszakadasaig az alperes a vallalt munkaeredmény
hany szazalékos készlltségi fokat valdsitotta meg, majd az igy meghatarozott szazalékos
értéket kell a kikotott atalanydijra vetiteni (Szegedi [télétabla Polgari Kollégium 1/2006.
(Xi.30.) kollégiumi ajanlasanak IV. pontja, BDT 2006/1/7. szamu és BH 2011/1/13. szamu
eseti dontések). A fellebbezésben az alperes altal figyelembe venni kért 28. sorszamu
perbeli szakértdi vélemény nem e kifejtett jogi szempontoknak megfeleléen készilt, a
szakért6 a befejezetlen épitményben tételesen felmérte a vallalkozé altal elvégzett
munkat, koOvetkezésképpen ez a szakértdi vélemény - az atalanydijas vallalkozasi
szerz6dés miatt - jelen perben itélkezés alapjaul nem szolgalhat. A szakért6 azonban
szakvéleményét a birdsag felhivasara az iranyaddé jogi szempontoknak megfeleléen 55.
sorszam alatt atdolgozta és megallapitotta, hogy a tényleges készultségi fok a
szerz8désben vallalt miszaki tartalomhoz képest 36,4 %-os (ami megkozeliti az alperes
altal is hivatkozott 40 %-os mértéket). Ezt a készultségi fokot a szerz6déses vallalkozoi
dijra vetitve az alperest megilletd vallalkozéi dij mértéke 5.751.000,- Ft.

Ehhez képest a felperesek - 2008. majus 15-én és augusztus 5-én 5.000.000,- Ft-os
részletekben - osszesen 10.000.000,- Ft vallalkozoi dijat adtak at - nem vitatottan - az
alperesnek, kovetkezésképpen a kulonbozet, 4.249.000,- Ft részikre - mint egyetemleges
jogosultak részeére - visszajar.

A visszajaro vallalkozoi dij utan megilleti a felpereseket a k6zéparanyos idéponttdl jaro, a
Ptk. 301. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékli késedelmi kamat is.

Miutan a kivitelezés a szerz6désben meghatarozott 2009. marcius 31-i hataridéig nem
készult el, a felperesek poéthataridét tlztek, amelyet 2009. augusztus 31-ében hataroztak
meg, majd a poéthataridd eredménytelen elteltére és az alperes hibas teljesitésére
hivatkozassal a szerz6déstél 2009. szeptember 28-an eldlltak. A felek a kivitelezési
hataridé tekintetében szerzédésuket nem modositottak, csupan - az alperes altal is
elfogadott - pothataridé tizésére kerdlt sor.
A felperesek a Ptk. 300. § (1) és (2) bekezdéseire hivatkozassal alltak el a szerzédéstél.
Az utdlagos teljesitésre megfelel6 hataridét szabtak, amely eredménytelendl eltelt, igy - a
kotelezett késedelme miatt - a teljesitéshez fliz6d6 érdek megsziinésének bizonyitasara
mar szukség nem volt, elallasuk jogszerl. Ezzel 6sszefuggésben helyesen értelmezte az
elséfoku birésag a szerzédés 30 % meértékl karatalanyra vonatkozo kikotését akként, hogy
az a megrendel6k altalanos, indokolas nélkuli eldllasi jogara vonatkozik, ezért jelen
tényallas mellett arra a kivitelez6 jogot nem alapithat. A jogszer( elallas a szerz6dést
felbontotta (Ptk. 320. § (1) bekezdés), melynek jogkovetkezménye kotbér- és kartéritési
felel6sség beallta.
A Ptk. 246. § (1) bekezdésében szabalyozott kotbér felrohatd szerz6désszegés esetére
sz0l6 kotelezettségvallalas. A vallalkozé a kotbér fizetésére akkor koteles, ha a
szerz6désszegést felrohatdan (vétkes magatartasaval) kovette el, vagyis a kotbérfizetési
kotelezettség aldl a vallalkozé kimentheti magat annak bizonyitasaval,
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hogy a szerzddésszerl teljesités érdekében ugy jart el, ahogy az altalaban elvarhaté. A
kimentéses bizonyitas soran kétséget kizard6 modon kell igazolnia, hogy a szerzédés
megszegese, a késedelem neki nem réhato fel. Jelen esetben az alperes késedelme az
eredeti teljesitési hataridé eredménytelen elteltétél, 2009. aprilis 1. napjatél a felperesek
szerz6déstdl tortent elalldsaig, azaz 2009. szeptember 28. napjaig allt fenn. Ebben az



idészakban 128 munkanap volt, melybél a szerz6dés rendelkezésének megfeleléen 10
munkanapot levonva, 118 munkanapra es6 kotbérfelelésség mutatkozik. Az alperes
felel6sségét kimenteni nem tudta. A szakértéi vélemény egyértelmi atekintetben, hogy a
felperesek szerz8déskotést kdvetden maodosult igényei, az azokkal 6sszefliggd épitési
engedély hianya a kivitelezésnek, a munkak folyamatos tovabbvégzésének nem volt
akadalya (28. sorszamu szakvélemény 5.6.4. és 6.4. pontjai). A szakértd bizonyos
munkarészek tekintetében az alperes hibas teljesitését is megallapitotta (28. sorszamu
szakvélemény 5.5.7. pontja).

Mindezek kdvetkeztében kotbérfizetési kotelezettsége a késedelem elsé 10 munkanappal
csOkkentett szerz6déses idészakara megallapithato.

A kifejtettekre tekintettel az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése és 254. § (3) bekezdése alapjan helybenhagyta, mivel azonban a
felpereseknek, mint egyetemleges jogosultaknak jaré késedelmi kamat mértéke -
adminisztraciés hiba folytan - pontatlanul szerepel az elséfoku itélet rendelkezd részében,
etekintetben azt pontositotta.

Az eredménytelen fellebbezést elbterjeszté alperes koteles a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan a felperesek masodfoku eljarassal Osszefliggésben felmerilt koéltségének
megfizetésére, melynek mértékét az itélétabla a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (5) és
(6) bekezdései alapjan a fellebbezési érték és a felperesi képviselé6 masodfoku eljarasban
kifejtett munkamennyiségének figyelembevételével hatarozta meg.

A személyes illetékfeljegyzési jog kedvezményében részesiilt alperes koteles megfizetni
az allamnak - kulon felhivasra - a le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket a 6/1986.
(V1.26.) IM rendelet 13. § (2) és 15. § (1) bekezdései szerint.

Szeged, 2011. junius 3. napjan

Dr. Manyoki Zsolt sk. . Kiss Gabriella sk. Dr. Hamori Attila sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabiro



