Gf. IV. 30.339/2007/6.
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a Varga Ugyvédi Iroda (5000 Szolnok, Sagvari krt. 4. XI/14.;
Ugyintéz6: Dr. Varga Judit Ugyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek, a Dr. Kokai Ugyvédi Iroda (5000 Szolnok, Szapary u. 18.; tigyintéz6: Dr. Kdkai
Gabor Uigyvéd) altal képviselt I.rend( alperes neve (I.rend( alperes cime) Lr. és IL.rendl
alperes neve (IL.rend(i alperes cime) ILr. alperesek ellen, szerzddésszegéssel okozott kar
megtéritése irant inditott perében, a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag 2007. marcius
21-én meghozott 8.G.20.553/2005/35. szamu itélete ellen, a felperes altal 37. sorszam
alatt benydujtott fellebbezés folytan - a 2007. oktober 17-én megtartott nyilvanos
targyalason - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Debreceni [télétabla az elséfoky birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett részét pedig helybenhagyja.

Kételezi a felperest arra, hogy fizessen meg az alpereseknek 15 napon bell

110 000 (Egyszaztizezer) Ft masodfokd perkoltséget, valamint az allamnak - kilon
felhivasra - 223 100 (Kett6szazhuszonharomezer-egyszaz) Ft feljegyzett fellebbezési
eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az elso6foku birdsag a lefolytatott bizonyitasi eljarast kovetéen meghozott 35. sorszamu
itéletével a felperes keresetét elutasitotta és a felperest arra kotelezte, hogy fizessen meg
az alpereseknek 15 nap alatt 340 000 Ft perkoltséget, az allamnak pedig 535 900 Ft
feljegyzett eljarasi illetéket.

A megallapitott tényallas szerint a IL.r. alperes tulajdonaként nyilvantartott ingatlan cime
szam alatti, ... helyrajzi szamu autdmosé megnevezés(i ingatlanon az I.r. alperes
(amelynek beltagja a IL.r. alperes) 1996-tdl kocsimosét, 1997. augusztusatdl
gépjarmialkatrész-kereskedést és palackosgaz-telepet, 2001. marciusatdl pedig
dsszforgalmu autdgaz (LPG) toltdallomast is Gzemeltetett.

2003. februarjaban a telephely értékesitése targyaban az alperesek és a felperes kozott
targyalasok kezdddtek, amelynek eredményeként (a 2003. marcius 31-én létrejott
adasvételi eloszerzodést kovetden) 2003. aprilis 9-én a felperes kilon-kilon adasvételi
szerzGdést kotott az I.r. és a IL.r. alperessel. Az egyik szerz6dés szerint a II.r. alperes 3
000 000 Ft vételarét eladta a felperesnek a torokszentmikldsi 7163/12. helyrajzi szamq,
autdmosé megjeldlésii ingatlanat. A felperes és az Lr. alperes kozott létrejott masik
adasvételi szerzodés szerint pedig az I.r. alperes 10 800 000 Ft + 2 700 000 Ft Afa



vételarért eladta a felperesnek a 7163/12. helyrajzi szamu ingatlanon talalhatd
ingdsagokat, a szerzodésben felsorolt, tételenként meghatarozott vételarért.

A felperes a vételarat 2003. Aaprilis 16-an megdfizette az alpereseknek, akik azzal
egyidejlileg az ingatlant a Iétesitményekkel egyiitt a birtokaba adtak. A perbeli ingatlanra a
felperes tulajdonjoga bejegyzésre keriilt. 2003. aprilis 23-an pedig az alperesek atvételi
elismervény ellenében atadtak a felperesnek az autdmosd és az autdgaz-toltdallomas
szakhatdsagi engedélyeit is.

A felperes az elsofokd birdsaghoz 2005. majus 11-én benydjtott (majd utdbb mddositott)
keresetében az I.r. alperest 3 958 500 Ft, a IL.r. alperest pedig 5 932 500 Ft 6sszegi hibas
teljesitéssel okozott karanak megtéritésére, valamint annak 2003. aprilis 9-tdl a kifizetésig
jard torvényes mérték( késedelmi kamatai megfizetésére kérte kotelezni. Emellett kérte azt
is, hogy a birdsag ,A gazdasagi tarsasagokrol" szold, 1997. évi CXLIV. torvény (régi Gt.)
90.§ (1) és (2) bekezdésében meghatarozott mogottes felelésség alapjan marasztalja a
ILr. alperest (mint az L.r. alperes beltagjat és (izletvezetdjét) az I.r. alperes tartozasaban
is. A felperes dllitotta, hogy az alperesek az adasvételi szerzOdést hibasan teljesitették,
mert a létesitmény lzemeléséhez sziikséges valamennyi szakhatdsagi engedélyt felhivas
ellenére nem adtak at szamara, az automosd kezeldépiiletével kapcsolatban pedig utobb
kiderilt, hogy nincs épitési engedélye, tovabba a kezelGéplilet tetOszerkezete beazott, a
porszivok elromlottak, emellett Ot el6zetesen nem tdjékoztattak a S.L.G. (zletag
részlegével kotott szerzodés lényeges tartalmardl sem. Mindezekbdl kovetkezOen -
hivatkozasa szerint - a keresetében részletezettek szerinti tobbletkoltségei keletkeztek,
amelyek megtéritésére az alperesektdl a Ptk. 310.§-a alapjan tartott igényt, hivatkozva a
Ptk. 304.§ és 339.§-ainak rendelkezéseire is.

Az alperesek ellenkérelmilkben a felperes keresetének teljes elutasitasat és a
perkoltségiikben vald marasztalasat kérték. Tagadtak, hogy az adasvételi szerzddést
hibasan teljesitették. Arra hivatkoztak, hogy az értékesitett létesitmény miikodéséhez
sziikséges valamennyi engedélyt atadtak a felperesnek, valamint tajékoztattak a felperest a
S.G.H. Rt-vel kotott szerzodés tartalmardl is.

Allitottak, hogy az autémosd telephelyet a felperes a megtekintett allapotban vette meg.
Az alapos megismerésre a felperes szamara a lehetOséget biztositottak. Ezért az adasvétel
targyat képezo dolgok és miitargyak hivatkozott hibait a felperes felismerhette, igy hibas
teljesitésre eredménnyel nem hivatkozhat. Emellett az alperesek a védekezésiikben
hivatkoztak arra, hogy a felperes az altala id6kdzben elbontott és helyette megépitett,
jobb, korszer(ibb épiilet koltségeit akarja medfizettetni, amely a telep valtozatlan formaban
torténd lizemeltetéséhez nem volt sziikséges.

Az els6foki birésdg a felperes teljes keresetét elutasitdé dontését |ényegében azzal
indokolta, hogy a Pp. 164.§ (1) bekezdése szerint a perben tett allitdsok bizonyitasanak
kotelezettsége az alperesek tagadasaval szemben a felperest terhelte. A felperes azonban
a bizonyitasi kotelezettségének az alperesek hibas teljesitésével Osszefliggd allitasait
illetéen - felhivas ellenére - nem tudott eleget tenni. A rendelkezésére all6 peradatok
alapjan pedig az els6fokl birdsag azt allapitotta meg, hogy az alperesek az adasvétel
targyat képez6 ingatlanon [év0 létesitmények (izemeltetéséhez sziikséges minden
engedélyt atadtak a felperesnek, mivel a felperes azt az allitasat, hogy ,a megvasarolt



autdmoso és LPG toltéallomas valtozatlan allapotban torténd lizemeltetéséhez a szerz6dés
teljesitésekor tovabbi engedélyekre lett volna sziikség" nem tudta bizonyitani. A viziigyi
engedély beszerzésére vonatkozéan pedig a peradatok azt igazoltdk, hogy arra az
automosd rekonstrukcidja és bovitése, valamint a kialakitani kivant Uj benzintolto
technologia miatt volt sziikség. Az alperesek - az els6foku birésag megallapitasa szerint -
mindenben megfelelden eleget tettek a tajékoztatasi kotelezettségiiknek is. Igy a felperes
tajékoztatasaval, valamint az engedélyek atadasaval kapcsolatban a terhiikre
szerz6désszegés nem volt megallapithatd. Emellett hivatkozott az els6foku birdsag arra,
hogy a kezelGépiilet allitott hibdja a felperes szamara mar a szerz6dés megkotésekor
felismerhetd lett volna. A felperes azonban az alapos megvizsgalasra vonatkozd
kotelezettségének a sziikséges mddon nem tett eleget, ha az allitott felismerhet6é hibakat
akkor nem észlelte. Az annak elmulasztasabdl szarmazd (esetleges) karat ezért az
alperesekre nem harithatna at, hanem azt maganak kell viselnie.

Ez ellen az itélet ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben mindenekel6tt
bejelentette, hogy a keresetét leszallitja, az alperesek allitott hibajabdl elkészittetett vizjogi
engedélyeztetési terv és az azzal Gsszefliggl egyeb koltségei miatt felmerdlt 599 000 Ft +
Afa, valamint az Uj kezel6éplilet létesitésével kapcsolatban felmerdilt 3 000 000 Ft 6sszeg(i
koltségei és azok torvényes mértékli kamatai megtéritésére. Ennek megfelelGen - tartalma
szerint - els6dlegesen a sérelmezett itéletnek a mddositott keresete szerint torténd
megvaltoztatasat, masodlagosan pedig annak hatalyon kivil helyezését és az elséfoku
birdsagnak Ujabb eljarasra és Ujabb hatarozat hozataldra utasitasat kérte.

Allitotta, hogy az elséfoku birésag itélete ,ténybelileg és jogilag megalapozatlan”.

Az eljaras soran csatolt adasvételi szerzodésekbdl ugyanis - szerinte - egyértelmiien
megallapithatd, hogy azok megkdtésekor az volt a célja, hogy ,mikod6képes és
lizemelésre alkalmas benzinkdt és autdmosd tulajdonjogat szerezze meg," a kifizetett
vételar ellenében. Az elsofokl birdsag ezért tévedett, amikor nem taldlta bizonyitottnak,
hogy az autdbmosé és az (izemanyag-toltGallomas valtozatlan allapotban torténd
tovabblzemeltetéséhez - tehat a szerzédés hibatlan teljesitéséhez - az alperesek altal
atadottakon tul még tovabbi engedélyek atadasara lett volna sziikség. Allitotta ugyanakkor,
hogy csak a ...... Vizligyi Felligyelet altal a kérelmére 2004. majus 13-an kiadott vizjogi
|étesitési engedélybdl értesiilt arrdl, hogy a miikod6 kocsimosdhoz iszapfogd kialakitasa és
olajfogd atalakitasa is sziikséges, amelyet pétidlag Iétre kellett hoznia. Amennyiben ezek a
technikai berendezések szabalyosan ki lettek volna alakitva, a hatésag nem irt volna el6
szamara ilyen kotelezettséget. Hivatkozott arra, hogy az els6foku eljaras soran a IL.r.
alperes maga is elismerte, hogy az alperesek ilyen engedéllyel nem rendelkeztek, illetve
ilyen engedélyt a szamara - felhivasa ellenére - nem adtak at. Emiatt a rendeltetésszer(i
tovabbi hasznalat biztositasahoz a vizjogi engedélyt neki kellett beszereznie, amely
szamara a fellebbezésében részletesen meghatarozott koltségekkel jart. Annak Osszegét
pedig az alperesek - hibas teljesitéssel okozott karként - kételesek szamara megfizetni.

A felperes fellebbezése szerint téves volt az elsofokl birdsag jogi allaspontja a megvasarolt
ingatlanon allo kezel6épiilet hasznalatahoz sziikséges engedélyek kérdésében kialakult
vitat illetéen is. A kezel6épiilet ugyanis ,a benzinkit" és az autdmosd lizemeltetéséhez
egyarant sziikséges volt. A megvasarolt ingatlanon allo, az alperesek altal szolgaltatott
kezel6éplilet azonban épitési engedéllyel nem rendelkezett, legalabbis azt szamara az



alperesek felhivas ellenére nem adtak at. A felperes - a fellebbezésében irtak szerint - az
épitési engedély hianyardl csak 2004. oktdber 21-én értesiilt, valamint arrdl is, hogy a
kezelGépiiletet engedély hianyaban ,el kell bontani”. Ezzel a ténnyel - dllitasa szerint - ,az
alperes.... tisztaban volt". Allitotta, hogy az els6foku épitésiigyi hatdsag allasfoglalasara,
valamint az éplilet szerkezeti hibara alapitottan az épiiletet el kellett bontania és helyette -
engedély alapjan - 0j kezelGépliletet kellett épittetnie, ami pedig a szamara tovabbi
tobbletkoltséget okozott, amelynek megtéritésére az alperesek ugyancsak kotelesek. A
felperes sziikség esetére az Uj kezel6épiilet megépitésével osszefliggésben allitott (3 000
000 Ft-ban meghatdrozott) kara megallapitasa céljabdl szakértGi bizonyitas elrendelését
kérte. Hivatkozott emellett arra is, hogy ,eléviilésre egyébként sem hivatkozott az alperes,
azt hivatalbdl tehat nem lehet figyelembe venni".

Az alperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben az els6fokl birdsag itéletének
helybenhagyasat és a felperesnek a perkoltségiikben valo marasztalasat kertek.
Allaspontjuk szerint a felperes a fellebbezésében olyan Uj tényt, vagy kordlményt nem
hozott fel, amelynek alapjan sor keriilhetne az elséfokd birdsag helyes itéleti dontésének
megvaltoztatasara. Az alperesek allitottak az ellenkérelmiikben is, hogy a fellebbezésben
hivatkozott vizjogi létesitési engedély nem a perbeli ingatlan szerzodéskotéskori
allapotanak megfeleld mikodtetéséhez volt sziikséges. Az alperesek ugyanis a telephelyen
benzinkutat nem, csak gaztoltd allomast és autdmosdt lizemeltettek. Ezért az els6foku
birdsag az itéletében helyesen allapitotta meg, hogy a tovabbi engedélyek beszerzésére az
adott esetben a felperes tevékenységének bovitése miatt volt sziikség, amelynek koltségeit
a felperes rajuk nem harithatja at. Fenntartottdk azt az dllitdsukat is, hogy a
gazlizemanyag toltballomas és az autdomosd miikodtetéséhez kezel6épiiletre nem volt
sziikség. Ezért a felperes a korszer(i kezel6épiiletet a sajat igényei kielégitése céljabdl
épittette meg, igy annak koltségeit is maganak kell viselnie.

A masodfoku eljaras soran a felperes a korabbi nyilatkozatait kiegészitette azzal, hogy a
vizjogi engedéllyel kapcsolatos tobbletkoltségei azért meriiltek fel, mert az autdmoso
miikodtetéséhez sem volt a telepnek vizjogi engedélye, igy annak moddositasat nem
kérhette, hanem maga kényszeriilt az engedélyt beszerezni a mar gyakorolt
tevékenységhez is, valamint a tervezett tovabbi tevékenységhez is.

A felperes a kiegészitett fellebbezésének tartalma szerint az els6fokd birdsag itéletének
csak a vizjogi létesitési engedély és az épitési engedély atadasanak hianyaval okozati
osszefliggésben keletkezett (599 000 Ft Afa és 3 000 000 Ft 6sszeg(l) kartéritési igényét és
annak késedelmi kamatait elutasitd rendelkezését kérte megvaltoztatni. Ezért a sérelmezett
itélet tovabbi, (a 6 172 200 Ft kartérités és jarulékai megfizetésére kotelezés iranti)
keresetet elutasito rendelkezés a felek fellebbezesének hianyaban jogerdre emelkedett, a
Pp. 228.§ (3) és (4) bekezdései alapjan. Erre tekintettel a Debreceni Itél6tabla az els6foku
birdsag itéletének utdbbi rendelkezéseit (és azok indokait) nem érintette, a sérelmezett
itéletet pedig a Pp. 253.§ (3) bekezdése szerint csak a fellebbezési kérelem és a
fellebbezési ellenkérelem korlatai kdzott biralta fellil.

A felperes fellebbezése alaptalan.



Alaptalanul tamadta a felperes a fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletét amiatt, hogy -
szerinte - tévesen dontdtte el a vizjogi létesitési engedély sziikségessége targyaban
kialakult jogvitajukat, mert nem értékelte megfeleléen a ...... Vizligyi Felligyelet altal 2004.
majus 13-an kiadott (5/F/7. sorszam alatt csatolt) vizjogi Iétesitési engedélyt. A Debreceni
Itélotabla egyetértett az els6foku birdsaggal abban, hogy a hivatkozott hatarozatbol
valéban az allapithatd meg, hogy a vizjogi létesitési engedélyre a perbeli ingatlanon
elhatarozott tevékenység-bovités érdekében, a meglévd gépjarmii-mosd rekonstrukcidja
keretében elvégzend6 munkakhoz (igy a meglévd olajfogd-miitargy atalakitdsahoz és az
iszapfogd kialakitdsahoz), valamint az Uj benzintoltd technoldgia kapcsan keletkez6
szennyezett csapadékvizek tisztitadsahoz szolgalé mitargyak kialakitasahoz volt sziikség. Az
a felperes altal allitott kovetkeztetés viszont a hatarozatbél nem vonhatd le, hogy a
hatarozat beszerzése a szerzOdéssel megszerzett korabbi tevékenység folytatasahoz is
sziikséges lett volna, tehat annak hianya pétlasara is szolgalt a vizjogi engedély.

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a felperes ezt az allitasat egyéb modon
sem bizonyitotta. Ugyanakkor az els6foku birdsag megallapitasat tamasztotta ala a ...
Varos Polgarmesteri Hivatala Mliszaki Irodajanak a kocsimosd végleges hasznalatbavételi
engedélyének megadasara vonatkozd, 1996. szeptember 18-an keltezett (az alperesek
részérdl 8. sorszam alatt csatolt) .... szamu hatarozata is, amelynek indokolasa szerint a
végleges hasznalatba vételi engedély kiadasara azért kerdilt sor, mert az épitésiigyi hatdsag
az illetékes szakhatdsagok elGirasainak figyelembevételével megallapitotta, hogy az
elvégzett épitési munka az engedélyezett terveknek megfelel, és a hasznalatba vételi
engedély megadasa ellen egyéb szempontbdl kifogas nem meriilt fel.

Alaptalanul hivatkozott a felperes a fellebbezésében arra is, hogy az épitési engedély
sziikségességével, illetleg annak hianyaval 6sszefliggo allitasai bizonyitasara az els6foku
eljaras soran alkalmas bizonyitekokat szolgaltatott.

A Debreceni Itélotabla megallapitdsa szerint ugyanis az elséfoku birdsag elutasitd dontése
etekintetben is helytalld volt. A dontés indokolasaval azonban az els6foki birésag adds
maradt, ezért a masodfokl birdsag az elutasitd rendelkezés indokolasat az alabbiakkal
egésziti ki:

A felperes a fellebbezésében fenntartott (3 000 000 Ft kartérités medfizetésére kotelezés
iranti) a IL.r. alperessel szemben elGterjesztett keresetét arra az allitasara alapitotta, hogy
a IL.r. alperes az adasvételi szerzOdést hibasan teljesitette, mert a gépjarmlimoso és
lizemanyag-toltéallomas mikodtetése céljabdl téle megvett ingatlanon allé fahaz nem volt
alkalmas arra, hogy abban a felperes az atvett tevékenység folytatasahoz sziikséges
kezel6éplletet mikodtessen, utdbb pedig az épiilet elbontasat is elrendelték. Ez volt az
oka - allitasa szerint - annak, hogy a tevékenység gyakorlasahoz sziikséges kezelGépiilet
biztositasa céljabdl Uj épiiletet kellett épitenie, amely épitkezés (tdbblet)koltsége a IL.r.
alperes altal okozott olyan kara, amelynek megtéritésére szerzodésszegése folytan a IL.r.
alperes koteles.

Ezekkel a felperesi allitasokkal allt szemben az II.r. alperesnek az az allitasa, hogy a
teljesitése nem volt hibas, mert a felperes altal megvett ingatlanon folytatott tevékenység
valtozatlanul térténd folytatasahoz kezel6épiiletre nem is volt sziikség. A meglévd és még
hasznalhaté fahaz elbontdsara, illetleg az attdl lényegesen eltérd tulajdonsagokkal



rendelkez6 Uj épitmény megépitésére tehat a felperes megvaltozott (tobblet)igényének
kielégitése céljabdl kertilt sor. A II.r. alperes allitotta ezért, hogy egyrészt nem teljesitett
hibasan, masrészt a teljesitése és a meglévo fahaz elbontdsa, valamint az (j kohaz
megeépitése folytan keletkezett koltségek kozott hianyzik az okozati dsszefliggés.

E jogvita eldontéséhez a felperesnek azt az allitasat kellett bizonyitania, hogy az adasvételi
szerzGdést a II.r. alperes a fabol késziilt és a tevékenység gyakorlasahoz nélkiilozhetetlen
kezel6épilet haszndlatra vald alkalmatlansaga miatt hibasan teljesitette, masrészt azt,
hogy a kara azzal okozati dsszefliggésben keletkezett. A hibas teljesitésbdl eredd karanak
megtéritését ugyanis a jogosult csak akkor kovetelheti, ha a szerzodéskdtéskori hibas
teljesités tényét és az azzal okozati Osszefliggésben keletkezett karat bizonyitja. A IL.r.
alperes hibas teljesitésének megallapitasahoz tehat (a Ptk. 305.§ (1) bekezdése alapjan) a
felperesnek azt kellett volna bizonyitania, hogy a IL.r. alperes olyan ingatlant szolgaltatott
szamara, amely nem felelt meg a térvényes, vagy a szerzddés szerinti tulajdonsagoknak.

Arra a felperes helyesen hivatkozott, hogy a kételezett akkor teljesitett szerzodésszer(ien,
ha a szolgaltatasa alkalmas volt a szerz6désben meghatarozott célra, ugyanakkor hibas
teljesitésnek mindsiilne az olyan szolgaltatdsa, amely e cél megvaldsitasat nem tenné
lehetévé. Megalapozatlan és iratellenes volt viszont a felperesnek az a fellebbezési allitasa,
hogy az alperesekkel 2003. aprilis 9-én megkotott szerz0désekben megfogalmazott cél az
volt, hogy egy miikodoképes és egy Ulizemelésre alkalmas benzinkit és autdmosd
tulajdonjogat szerezze meg. Nincs ugyanis semmilyen peradat arra, hogy az alperesek a
perbeli ingatlanon benzinkutat is Uzemeltettek volna. Nem tartalmaznak a benzinkut
tulajdonjoganak atruhazasara vonatkozd megallapodast a csatolt szerzodési okiratok sem.
Azt pedig, hogy a megvasarolt ingatlannak az autdmosdként, kereskedésként, palackos gaz
telepként és gaziizemanyag-toltGallomasként torténd tovabbi hasznalatahoz olyan
kezeldépliletre volt sziikség, amely funkcié elldtasara a meglévo fahaz nem volt alkalmas,
ugyancsak a felperesnek kellett volna bizonyitania, annak azonban a felperes valdoban nem
tett eleget. A rendelkezésre allo peradatokbdl (igy kiildondsen az 1993. aprilis 30-an kiadott,
.. szamu épitési engedélybdl, valamint a 1993. oktdber 19-én kelt .... szaml ideiglenes
hasznalatba vételi engedélybdl és annak az 1996. november 14-én meghozott .... szamu
hatarozattal valé meghosszabbitasabol) ugyanakkor megallapithatd, hogy a ingatlan
cime foldrészleten létesitett, fabdl késziilt irodaéplilet jogerds épitési engedély alapjan
ugyan, de a terlletre vonatkozd beépitési terv elGirasainak figyelmen kiviil hagyasaval
épllt meg, ezért az épitkezés valdban jogellenes, az igy el6allt dllapot pedig jogsért6 volt.
Utdbb azonban az épitésiigyi hatdsag altal kiadhaté fennmaradasi engedély ilyen esetben
is megteremthette volna a jogellenes helyzet jogszeriivé tételének lehetGségét
(BH.2007/43.). A jogellenes épitkezés jogsértd jellege tehat fennmaradasi engedéllyel
elharithatd lett volna, amelynek beszerzését a felperes meg sem kisérelte. A perbeli iratok
alapjan megallapithatd, hogy ... Varos Polgarmesteri Hivatalanak Mliszaki Irodaja - mint
elsofoku épitésiigyi hatdsag - az 1993. oktdber 19-én meghozott .... szamu hatarozataval a
ingatlan cime szam alatti foldrészleten épitett éplletre (hasznaltautd-kereskedés céljat
szolgald, 24 m? alapteriileti fahazra) ideiglenes haszndlatba vételi engedélyt adott,
amelyet az 1996. november 14-i ... szamU hatarozataval 1998. julius 1-ig
meghosszabbitott. Ugyanez a hatdsag az 1996. szeptember 18-an meghozott ... szamu



hatarozataval az épitési engedélyben foglaltak szerint kivitelezett kocsimosdra a
hasznalatba vételi engedélyt végleges jelleggel megadta.

Mindezek figyelembevételével - eltéré peradat hidanyaban - levonhatd az a kovetkeztetés,
hogy a perbeli ingatlan a rajta Iétesitett fahazzal és egyéb meglévo Iétesitményekkel egyiitt
folyamatosan, (igy a a szerz6dések megkotésekor is) alkalmas volt arra, hogy ott
gépkocsimosot, gépjarmdalkatrész-kereskedést, palackosgaz-telepet és gaziizemanyag-
toltGallomast szabalyszerlien miikddtessenek, hiszen a hatdsagok az alperesek
tevékenységének bdvitését nem kétségesen olyan idépontokban (1997. augusztus, 2001.
marcius) engedélyezték végleges jelleggel, amikor az alperesek a fahazat mar
fennmaradasi engedély nélkiil hasznaltak. Az a koriilmény pedig, hogy utdbb a ... Varos
Polgarmesteri Hivatala Gazdasagi Ellatd és Vagyonkezeld Irodaja a 2001. marcius 29-én
meghozott .... szamU hatarozataval a kozforgalmi autégaz (LPG) toltdallomas
Uzemeltetésére is milkodési engedélyt adott- eltérd tartalmd peradat hianyaban -
dnmagaban is azt tdmasztja ala, hogy a perbeli ingatlan és a rajta 1évo létesitmények a
felperes altal megtekintett, megvasarolt allapotukban a felek adasvételi szerzOdéseiben
meghatarozott valamennyi cél megvalositasara alkalmasak voltak.

Helytalldan hivatkoztak ezért az alperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben arra, hogy a
hibas, vagy hibatlan teljesitésiik megitélésekor nem lehetett jelentGséget tulajdonitani
annak, hogy a perbeli ingatlanon a felperes altal utdbb folytatni kivant mas, kibdvitett
tevékenység szabalyszer(i gyakorlasahoz (eldirt mindségii) kezel6épliletre sziikség volt-e és
hogy akként valé hasznalatra az alperesek altal szolgaltatott fahaz alkalmas volt-e. Az
eladotol ugyanis nem kovetelhetd az altala eladott ingatlanon 1évd felépitmény (helyiség)
olyan funkcid elldtasara vald utdlagos alkalmassa tétele, amelyet az adasvételi
szerzOdésben nem kotottek ki (BH.1990.386).

A kifejtett indokok alapjan helyes volt az elsofoku birdsagnak az a megallapitasa is, hogy a
felperes nem bizonyitotta a IL.r. alperes hibas teljesitését a fahazzal dsszefliggésben sem,
ezért arra alapitottan (a Ptk. 310.§-a alapjan) a sajat gazdasagi dontése eredményeként
keletkezett tobbletkiadasa (mint kara) megtéritésére sem tarthatott igényt a IL.r. alperessel
szemben. )

Mindezekre tekintettel a Debreceni Itélotabla az els6foku birdsag itéletének fellebbezett
részét a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta - a Pp. 253.§ (3) bekezdése
alapjan a nem fellebbezett részét nem érintve -.

A felperes fellebbezése eredménytelen volt, ezért a sajat masodfoku perkoltségét maganak
kell viselnie. Koteles tovabba megfizetni a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan, (a Pp. 51.§ (1)
bekezdésének a.) pontja szerinti pertarsasagot alkotd) alperesek szamara a masodfoku
eljaras soran felmer(lt Ggyvédi munkadijbol eredd perkoltségliket is, , amelynek 6sszegét a
Debreceni Itélotabla a fellebbezési érték alapulvételével, ,A birdsagi eljarasban
megallapithatd igyvédi koltségekrdl" sz6l6, mddositott 32/2003. (VIII.22.) IM. rendelet 3.§
(2) bekezdésének a.) pontja (5) bekezdése és a 4/A.§-a alapjan hatarozta meg.

A felperes illetékfeljegyzési jogban részesiilt, ezért helyette ,Az illetékekrol" sz416, tobbszor
maodositott 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 46.§ (1) bekezdése szerint megallapitott mértéki
fellebbezési eljarasi illetéket az allam el6legezte, amelyet a felperes az Itv. 64.§-a folytan
alkalmazott 6/1986. (VI.26.) IM. rendelet 13.§ (2)



bekezdése és 15.§ (1) és (3) bekezdése és a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan koteles az
allamnak megtériteni.

Debrecen, 2007. oktdber 17.

Erdss Karolyné Dr. Vajvoda Ildikd sk. a tanacs elndke, Dr. Riczu Andras sk. el6ado bird, Dr.
Szlics Lajos sk. bird

A kiadmany hitelédil:

-kiado-



