DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.11.20.168/2011/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a Dr. Kujbus Maria ugyved tigyintézése mellett a Dr. Kujbus Ugyvédi
Iroda (cim) altal képviselt felperes neve, cime felperesnek, Dr. Acs Ferenc tigyvéd
Ugyintézése mellett a Dr. Acs Ferenc Ugyvédi Iroda (cim) altal képviselt I.rend(i alperes
neve I. rend(, IL.rend(i alperes neve II. rend(, III.rend(i alperes neve III. rend(, IV.rend(
alperes neve 1V. rend( (alperesek cime) alperesek ellen szerzédés érvénytelensége miatt
inditott perében a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 8.P.22.414/2009/14. szamu itélete ellen a
felperes részér6l 16. és 18. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan az alulirott
napon - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az alpereseknek 15 napon belil 50 000 (6tvenezer)
Ft altalanos forgalmi adot tartalmazé 250 000 (kettdszazotvenezer) Ft masodfoku
perkoltséget és téritsen meg az allamnak kilon felhivasra 480 000 (négyszaznyolcvanezer)
Ft fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A felperes és az 1936. junius 28. napjan sziiletett N. J., a néhai eltartott testvérek voltak.
A 1IV. rendd alperes a felperes gyermeke, a III. rend( alperes a IV. rend(i alperes
hazastarsa, mig az I. és II. rend(i alperesek a III. és IV. rend(i alperesek gyermekei.

N. J. csaladot nem alapitott, 1973. 6ta cselekvoképességet korlatozé gondnoksag alatt allt,
1974. ota torvényes képviseletét gondnokként testvére, a felperes latta el, 1972. oktober
26. napjatdl az I. szamu Elme Szocidlis Otthonban, kés6bb Terapias Hazban keriilt
elhelyezésre. A gyogykezelések eredményekeént az dllapota az 1970-es évek végére
stabilizalddott, ez lehetdvé tette szamara a Terapias Haz rendszeres elhagyasat. Altalaban
hétvégenként és (innepnapokon a felperessel k6zos tulajdond, D., T. u. ... szam alatti



ingatlanba tavozott, ott tartdzkodasa idejét a felperes és hazastarsa korében toltotte,
ezalatt ellatasardl a felperes gondoskodott.

A D., T. u. ... szam alatti eredetileg ...98 helyrajzi szamu ingatlan megosztasra kertdilt, a /1
helyrajzi szam alatt kialakitott 812 m? lakdhaz, gazdasagi épiilet, udvar ingatlan az eltartott
és a felperes egymas kozt egyenl6 aranyd kozos tulajdonaban maradt.

A /2 helyrajzi szam alatt kialakitott 560 m? kert és a /3 helyrajzi szamd 115 m? Gt
ingatlanokat a III. és IV. rendd alperesek vétel cimen megszerezték, majd a /2 helyrajzi
szamu ingatlanukon lakéhazat épitettek, ahova 2004. februar 1. napjan koltoztek be.

Ezen id6pontot kévetben a III. és IV. rend(i alperesek kapcsolata mind a felperessel és
hazastarsaval, mind az eltartottal szorosabba, kapcsolattartasuk gyakoribba valt.

A /1 helyrajzi szamu ingatlanban N. J. 812 m? alaptertlet(i ingatlanrésznek megfeleld >
tulajdoni illetdségét tartasa fejében az I. és II. rend(i alperesek, mint eltartok a 2006.
augusztus 15. napjan kotott és 2006. szeptember 4. napjan modositott tartasi szerzédés
alapjan tartas jogcimen, az eltartott javara tartasi és holtig tartd haszonélvezeti jog
kikotésével megszerezték.

A modositott tartasi szerzédés 1./ pontja szerint az eltartok az eltartott holtig térténd
tartasat és gondozasat vallaltak, rogzitve, hogy az eltartott cselekvoképességet korlatozd
gondnoksag alatt all, és a Terdpias Hazban él. Az eltartdk azt vallaltdk, hogy az eltartottat
igénye szerint latogatjak a Terapias Hazban, onnan minden héten vasarnap elhozzak és 10
oratol délutan 4 6rdig gondozzak a T. u. ... szam alatti ingatlanban. Ennek soran
gondoskodnak egészséges, egészségi allapotanak megfeleld étkeztetésérdl, apolasardl,
tisztalkodasarol, szeretetteljes csaladi kornyezet biztositasardl, igényének megfeleléen a
Terapias Hazban szamara sziikséges tisztalkodasi és tisztitdszerek, ruhanemiik
beszerzésérol. Gondoskodnak a T. u. ... szam alatti ingatlan kertjének, udvaranak
gondozasardl, a lakas tisztan tartasardl, halala esetén ill6 mdédon torténd eltemettetésérdl.
Az 1. és II. rendd alperes eltartok a tartas koltségeit a III. és IV. rendl alperes sziileik,
mint kezesek segitségével vallaltak finanszirozni, rogzitve a szerzddésben, hogy az eltartott
a jovedelmével maga rendelkezik. A III. és IV. rend(i alperesek arra vallaltak
kotelezettséget, hogy mindaddig, amig az 1. rend(i alperes kiskorq, illetve amig az eltartok
sajat jovedelemmel nem rendelkeznek, valamint barmikor, ha valamilyen oknal fogva nem
tudnak eleget tenni a szerz6désben meghatarozott kotelezettségiiknek, akkor helyettik
teljesiteni fognak.

A szerzOdésben az atruhazott ingatlanrész értékét 8 000 000 Ft-ban, az eltartdk altal
nyujtott tartas értékét a szerzOdés aldirdsanak idopontjaban havi 50 000 Ft 6sszegben
hataroztak meg.

A tartasi szerz6dés valamennyi oldalat aldirta az eltartott, gondnokaként a felperes, és az
alperesek.

Az eltartott és az alperesek kozott létrejott tartasi szerz6dés gyamhatdsagi jovahagyasa
targyaban indult kdzigazgatasi eljaras soran a Terapias Hazban az igazgato és vezetd apold
jelenlétében meghallgatasra keriilt az eltartott, a gyamhivatal hivatalos helyiségében a
felperes, aki el6adta, hogy a gondnokolt kezdeményezte a tartasi szerzddés készitését,
annak tartalmaval tisztaban van, tdmogatja annak jovahagyasat.

A D.-i Varosi Gyamhivatal altal a tartasi szerzodés alairasara az eltartott képviseletére eseti
gondnokként kirendelt Dr. K. Zs. ligyvéd az eltartott nevében a szerzédést azzal az
indokolassal irta ala, hogy a gondnokolt ugy nyilatkozott, a tartds mar évek 6ta
megvalosul, 6 ezt megfelelének tartja, ezért 6t érdeksérelem nem éri.



A D.-i Varosi Gyamhivatal a felperes, mint az eltartott torvényes képviseldjének
szerzGdéses jognyilatkozatat a 1025-23/2006. szamu hatarozataban, a szerzédéskotéskor
még kiskorl I. rend( alperes tekintetében a III. és IV. rend(i alperes sziilei tdrvényes
képvisel6i jognyilatkozatat a 155830/3/2006. szamU hatarozataban jovahagyta.

A D.-i Varosi Gyamhivatal a jogerGs hatarozatait 2006. november 20. napjan hivatalbdl
megkaldte a .... Polgarmesteri Hivatal részére.

A .... Terapias Haza 280 férGhelyes, bentlakasos, apolast, gondozast nyuijtd intézmény
feln6tt koru pszichiatriai beteg, illetve fogyatékos személyek részére. A Terapias Hazzal az
eltartott altal 2008. februar 25. napjan kotott - a felperes, mint gondnok altal alairt -
megallapodas szerint az intézmény a szocialis ellatast hatarozatlan id6tartamra biztositja, a
teljes kor(i ellatas korébe tartozd szolgaltatas a lakhatassal dsszefiiggd ellatas, étkeztetés,
sziikség szerint ruhazat biztositdsa, mosas, egészségiigyi ellatas, értékmegorzés, takaritas,
havi egyszeri hajvagas. A megallapodas rogziti az intézményi jogviszony megsziinésének
eseteit, koztlik: ha az intézményi elhelyezés feltételei mar nem allnak fenn; ha az
intézményi elhelyezés mar nem indokolt; ha az elldtdst igénybevevd (tdrvényes
képvisel6je) az intézményi jogviszony megsziintetését kezdeményezi.

A Terapias Haz 2008. majus 15. napjan az eltartott havi 68 906 Ft jovedelmébdl az
intézménybe érkezd 34 453 Ft terhére 13 547 Ft, a gondnokhoz érkez6 34 453 Ft terhére
34 453 Ft, Osszesen 48 000 Ft személyi téritési dijfizetési kotelezettséget allapitott meg
azzal, hogy az intézménybe érkez6 tovabbi 20 906 Ft az ellatottat koltépénzként illeti.

A tartasi szerz6dés megkotését kovetéen a felek kapcsolataban Iényegi valtozas nem
tortént, az eltartott a korabbi években kialakult szokasanak megfelel6en, vasarnaponként
az otthonbdl a T. u. ... szdm alatti ingatlanba eltavozott, a napot zomében a felperessel és
hazastarsaval toltétte. Minden alkalommal talalkozott révid idore az alperesekkel is, csaladi
tinnepek alkalmaval pedig naluk étkezett.

Az eltartott Terapias Hazban kapott ellatasat kiegészitd személyes sziikségleteinek
biztositdsa a felperes, mint gondnoka részérdl az eltartott betétkonyvében elhelyezett
pénze felhasznalasaval tortént. Alkalmanként a III. és IV. rend( alperesek is vasaroltak az
eltartott részére személyes sziikségletét kielégitd targyakat, a felperessel egyiitt
rendszeresen latogattak 6t az otthonban, kezelései alkalmaval a kérhazban, és rendben
tartottdk az eltartott lakrészét a felperes és hazastarsa altal igényelt es engedett
mértékben. Ok viselték az eltartott temetésének 214 330 Ft 6sszegli koltségét is.

N. J. eltartott 2008. szeptember 21. napjan elhunyt.

Hagyatékat, a gyami fenntartasos betétkdonyvben elhelyezett 3 389 304 Ft és kamatai
Osszegli készpénzt a kozjegyzé testvérének, a felperesnek adta at torvényes oroklés
jogcimen. A hagyatéki targyalason kotott egyezség szerint a felperes a temetési koltséget
az I. és II. rend(i alperesek részére medfizette.

A felperes a D., T. U. ... szam alatti, ...98/1 helyrajzi szamu ingatlanban 1évd > tulajdoni
illetGségét tartas jogcimen masik gyermekére, a IV. rendd alperes testvérére ruhazta at,
igy az ingatlan tartas jogcimen Va - V4 részben az I. és II. rend(i alperesek, mig a felperes
és hazastarsa javara holtig tartd haszonélvezeti joggal terhelt 2/4 részében a perben nem
allé Szné Sz. Cs. kozos tulajdonaban all.

A felperes keresetében a szerzodés érvénytelenségét allitotta jo erkodlcsbe (tkdzése és
szinlelt volta miatt, masodsorban hivatkozott annak felt(in0 értékaranytalansagara és vele
szembeni relativ hatalytalansagara is.



Az alperesek ellenkérelmilkben a kereset elutasitasat kérték és a szerzddés
érvénytelensége megallapitdsa esetére viszontkeresetet terjesztettek eld a szerz6dés
alapjan nyujtott tartasi szolgaltatasok ellenértéke és egyéb koltségeik megtéritése irant.

A Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 8.P.22.414/2009/14. szam alatt hozott itéletében a keresetet
elutasitotta és a felperest kotelezte a perkoltség megfizetésére.

Az els6fokl birdsag itélete jogi indokaként a Ptk. 586. §-anak rendelkezéseire hivatkozva a
(3) bekezdésben foglaltakhoz kapcsolddé itélkezési gyakorlatot emelte ki, mely szerint a
tartasra kotelezett altal nyujtott szolgaltatas mindig az eltarté szemszdgébdl vizsgalandd,
az 0 igényeit, sziikségletét kielégit6, szamara megfelel6 szolgaltatast kell szerzédésszer(i
teljesitésnek tekinteni, a tartas nem megfeleld volta miatt csak az eltartott
kezdeményezhet eljarast a tartasi szerz6dés megsziintetése irant. Ugy foglalt allast, ha
valaki személyes gondoskodast nyujtd szocialis intézmény lakdja, 6nmagaban nem zarja ki
annak lehetdségét, hogy bizonyos anyagi-személyi szikségletei kielégitése céljabdl
eltartottként tartasi szerz6dést kosson.

A Ptk. 200. §-anak (2) bekezdésében foglalt rendelkezések felhivasaval a szerz6dést nem
talalta jo erkolcsbe (itkdzének, mert a felperes altal hivatkozott lehetetlen szolgaltatas
olyan Ptk. 227. § (2) bekezdésében nevesitett érvénytelenségi ok, amely tartalmilag kizarja
erre hivatkozassal a jo erkolcsbe (tkozés megallapitasat. Az eltartok altal vallalt
szolgaltatas azonban lehetetlen szolgaltatasnak nem tekinthet6, mert a vallalt, nem vitasan
szokasos tartasi szolgaltatasok korénél szlikebb korli szolgaltatas nydjtasat az a kortilmény,
hogy az eltartott életvitelszer(ien a Terapias Hazban élt, nem zarta ki.

Amiatt sem talalta a szerzOdést jo erkdlcsbe (itkdzonek, hogy az eltartottnak a
szerz6déskotés idOpontjaban ténylegesen tartasra, apolasra, gondozasra sziiksége nem
volt, mert a tartasi szerzddéssel az eltartott halala id6pontjaig terjedd tartds jogviszony jon
létre, amely id6tartamon bellil mind az eltartott allapota, mind igényei, sziikségletei
valtozhatnak és altalaban valtoznak is. Hivatkozott a birdi gyakorlatra, mely szerint a tartasi
szerzOdés érvényességének nem feltétele, hogy az eltartott a Iétminimumhoz sziikséges
anyagiakkal se rendelkezzen, illetéleg, hogy egészségi allapota miatt apolasra vagy
gondozasra szoruljon. Az els6foki birdsag szerint a szerz6dés nem iranyult a felperes
oroklési igénye kijatszasara sem, hangsulyozta, hogy a felperes az eltartott gondnokaként
a szerzOdés létrejottének egész folyamatdban részt vett, a szerzOdést aldirta, teljes
mértékben tisztaban volt azzal, hogy képviselete mellett a gondnokolt testvére milyen
tipusu szerzodést kot, abbdl milyen jogok, illetve kotelezettségek harulnak a szerz6d6
felekre és mi lesz annak joghatdsa, a gyamhivatal elotti meghallgatdsa soran pedig
kifejezetten kérte a szerzodés jovahagyasat.

Az elsofoku birdsag a Ptk. 207. §-anak (1) bekezdésére, valamint (5) és (6) bekezdése
rendelkezésére hivatkozassal a szerzGdés szinlelt voltat sem allapitotta meg, mert a
szerz0do felek kétoldall, tudatos magatartasat, a szerzédéskotési vagy nem ilyen tipusu
szerz0dés megkotésére iranyuld szandékuk hianyat a felperes nem bizonyitotta. A
peradatok - az okiratot készitd ligyvéd és alkalmazottjanak perbeli tanuvallomasa, az
eltartott gyamhivatali jegyz6konyvben rogzitett személyes nyilatkozata - szerint az eltartott
maga kivanta és akarta, hogy a szerz6désben rogzitett szolgaltatdsokat megkapja, erre
szamara a szerzOdés nyujtson garanciat és mindezért nem tlint szamara eltdlzott
ellenértéknek felajanlani ingatlana tulajdoni hanyadat. Hangsulyozza, hogy az lgyletkotési



folyamatban a néhai eltartott, mint szerz6do fél és a felperes, mint az eltartott képviseldje
kozott teljes szandékegység keriilt kifejezésre.

A felperes fellebbezése a szerzddés jo erkdlcsbe (itkozése és szinlelt volta miatt az
érvénytelenségre alapitott keresetét elutasito itéleti rendelkezés ellen iranyult. Kérte az
elsofoku birdsag itéletének megvaltoztatasat, a tartasi szerz6dés semmisségének Ptk. 200.
§ (2) bekezdése és 207. § (6) bekezdése alapjan torténd megallapitasat és az I. és II.
rend alperes kotelezését annak tlirésére, hogy az ingatlan-nyilvantartasban tulajdoni
illet0ségiik torlésre, arra felperes tulajdonjoga 6roklés jogcimen bejegyzésre keriiljon.

A gondnoksag ala helyezett eltartott tekintetében a szerzédéskotés koridlményeit fokozott
gondossaggal és koriltekintéssel kell vizsgalni, hivatkozott e korben a Ptk. 4.§ (1)
bekezdésében rogzitett johiszem(iség és tisztesség polgarjogi kovetelményeire, és utalt az
eredeti szerzGdéses tartalomra, mely szerint az eltartok a tartas koltségeit nagyrészt az
eltartott pénzébdl vallaltak finanszirozni. Nem vitatta, hogy a moddositd okiratban ez a
kikotés orvoslasra kertilt.

A jo erkolcsbe Utkdzés indokaként arra hivatkozott, hogy az eltartott részére 1972. 6ta a
Terapias Hazban napi 24 draban biztositott teljes korl( ellatdas, bentlakas és orvosi
felligyelet teljes egészében kizarta a vallalt szolgaltatasok teljesitését, amellyel az
alperesek tisztaban voltak. Ezért az eltartdk lehetetlen szolgaltatasra szerzodtek, nem
teljesithetd kotelezettséget vallaltak, és a teljesitésére alkalmatlanok is voltak koruk miatt
és 0nallé jovedelem hianyaban. Hangsulyozta, hogy a szerzddéskotést kovetben is a
felperes végezte az eltartott apolasa, gondozasa, mindennapi sziikségletei altal indokolt
vasarlasokat.

J6 erkolcsbe (itk6z0 a szerzOdés amiatt is, mert az elérni kivant cél a felperes torvényes
orokrészének megszerzése volt. Az alperesek a 29/1993. (II.17.) Korm. rendelet 2. § (3)
bekezdése szerint Oket terheld intézmény téritési dij fizetési és bejelentési
kotelezettségiiknek sem tettek eleget. Ez szintén azt tamasztja ala, hogy céljuk az eltartott
ingatlanvagyonanak és betétkdnyvben elhelyezett pénzének tényleges tartas nélkiil torténd
megszerzése volt. A semmisségi ok attdl fiiggetleniil fennallt, hogy felperes gondnokként a
szerzOdéskotésben részt vett. A jogligyletet tarsadalmilag elitélendbnek, tisztességtelennek
tartja. A vallalasuk ellenére a felperes fizette meg az eltartott eltemettetésének koltségeit
is.

A szerzOdés szinleltsége és ajandékozasi szerzodést leplez6 volta kdrében arra hivatkozott,
hogy az eltartdk ingyenesen, ellenszolgaltatas nélkil szerezték meg az eltartott
ingatlanvagyonat. Ajandékozasi szerzédés kotéséhez a gyamhivatal nem jarult volna hozza
a gondokolt megélhetésének veszélyeztetése miatt.

Az els6foki birdosag elmulasztotta az eltartd I. és II. rend(i alperes személyes
meghallgatasat, ezért megalapozatlanul utal itéletében arra, hogy az alperesek a szerzodés
szinlelt voltat tagadtdk volna. Kifogasolja, hogy az els6foki birdsag nem adta indokat
itéletében K. Lné tani meghallgatasa mell6zésének.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat
kérték annak helyes indokai szerint.

A tartasi szerzodésben vallalt feladatok annak megfeleléen lettek megallapitva a
szerz6désben, hogy az eltartott terdpids hazban él. A szerz6dést a gondokolt
kezdeményezte. A szerz0dés megkdtése fokozott gondossaggal és koriiltekintéssel tortént,



az eltartott érdekeit képviselte eseti gondnoka, a gyamhatdsag, és maga a felperes, mint
gondnok is. A III.-IV. rend(i alperesek, mint az eltartok sziilei az eltartd I. és II. rendd
alperes korara és koriilményeire tekintettel vallaltak szerzodéses kotelezettségiikért
kezességet a jovahagyott szerzGdésben. Az alperesek a szerzddésben vallalt
kotelezettségeiket teljesitették.

A felperes altal felhivott kormanyrendelet szerint is van lehetdség intézményi ellatottal
tartasi szerz0dés kotésére, ezért Gnmagaban a szerzddés nem jé erkdlcsbe (itkdzd, még
akkor sem, ha nem az eltartdk fizették a téritési dijat. Az alperesek viselték a temetési
koltséget, a felperes hagyatéki egyezség alapjan fizette ki. A szerz6dés modositasa miatt
az eredeti szerz6déses tartalom jelent6séggel nem bir.

A felperes fellebbezése alaptalan.

Az itélotabla az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast a fellebbezés indokai altal
igényelt korben tett kiegészitéssel elfogadta itélkezése alapjaul.

A per targyat képez6 szerz6désnek a Polgari Torvénykonyvrél szold 1959. évi IV. torvény
(Ptk.) 240. § (1) bekezdése szerinti, a felek kbzos megegyezéssel tortént modositasanak
jogkovetkezménye, hogy a szerz0dés a mddositott tartalommal élt. Ezért a felperes altal
hivatkozott valamennyi érvénytelenségi ok vizsgalata csak a mddositott szerzodés tartalma
alapjan torténhet, az eredeti szerzodéses tartalom nem relevans a kereset érdemi
elbiralasa soran.

A szerzGdéses szabadsag, a szerzOdéskotési és a szerzddési tipusszabadsag elvébal
kovetkezGen a felek szabadon dontenek abban, hogy kotnek-e, kivel és milyen tartalmu
szerzG6dést, a Ptk-nak a szerzOdésekre vonatkozd rendelkezései - azok diszpozitiv
(szerzodést potld) jellege folytan - csak akkor és annyiban érvényesiilnek, ha és
amennyiben a felek masként nem rendelkeznek, feltéve, hogy jogszabaly az eltérést nem
tiltja. A szerzOdéses szabadsag azonban nem korlatlan. A Ptk. a vagyonjogi hatas
megvonasa Utjan ugyanis semmisnek nyilvanitja az un. tilos szerzédéseket, amelyek
tartalma kifejezetten sérti valamely jogszabaly rendelkezését, amelyet jogszabaly
megkeriilésével kotottek, és amelyek kozérdekbe (itkoz0 torekvéseket fejeznek ki, azzal,
hogy ide tartoznak tobbek kozott a Ptk. 200. § (2) bekezdése szerint azok a szerzodések is,
amelyek a joerkolcsbe (itkoznek. Jéerkdlcsbe (tkdzonek az a szerz6dés mindsiil, amelyet
jogszabaly ugyan nem tilt, de az azzal elérni kivant cél, a vallalt kotelezettség jellege, azért
ellenszolgaltatas felajanlasa, illetve a szerzGdés targya az altalanosan elfogadott erkolcsi
normakat vagy szokasokat nyilvanvaldéan sérti, és ezért azt az dltalanos tarsadalmi
megitélés is egyértelmlien tisztességtelennek, elfogadhatatlannak mindsiti.

A ,jo erkolcs" fogalma valdjaban nem erkolcsi, hanem jogi kategodria, a birdi gyakorlat
szerint polgari jogi értelemben nem az egyének sajat erkolcsi normait, hanem a tarsadalom
altalanos erkolcsi értékitéletét, a maganautondmianak a tarsadalmi kézmegegyezés altal
meghatarozott korlatait, az altaldnosan elvarhaté magatartast, az erkolcsileg elvarhato
cselekvés zsindrmértékét fejezi ki. Az idGs, beteg, kiszolgaltatott személyekkel kotott
szerzGdésekkel szemben a tarsadalom altalanos erkdlcsi felfogasa az atlagosnal Iényegesen
szigorubb erkolcsi kdvetelményeket tamaszt. EbbOl kovetkezben a szerzddés joerkolcsbe
ltkozése korében azt kell a birdsagnak vizsgalnia, hogy a jogligylet a megkdtésének
idépontjaban fennallott okbdl tarsadalmilag elitélendd-e, a norma absztrakt tartalmanak



megfelel-e a konkrét tényallas, a szerzodés a felek céljai, inditékai, valamint a hozzajuk
fliz6d6 joghatasok miatt kivalthattak-e a tarsadalom rosszallasat.

Osztja az itélotabla az els6foku birdsagnak a lehetetlen szolgaltatasra iranyuld szerzodéssel
kapcsolatban kifejtett allaspontjat, és hogy az arra tortént felperesi hivatkozast is
érdemben kellett vizsgalni. A lehetetlen szolgdltatasra iranyuld szerzédés semmissége
megallapitasanak feltétele, hogy a lehetetlenség a szerzddéskotés idopontjaban alljon
fenn.

A szolgaltatasnak a szerzOdéskotéskor fenndlld lehetetlensége lehet fizikai, a szolgaltatas
lehetOségét targyilag (objektive) kizard lehetetlenség, de lehet jogi lehetetlenség is, mert a
szerzOdés szerinti szolgdltatdas jogszabaly tilalmaba (itkozik (jogszabalyba (itk6zo
szerz6dés).

Az itélotabla is hangsulyozza, hogy a tartasi szerz6dés megkotése annak a ténynek a
figyelembevételével tortént a szerzOdésben kifejezetten rogzitettek szerint, hogy az
eltartott intézményi ellatott, cselekvoképességet korlatozé gondnoksag alatt allt. Helytallo,
ezért az itélotabla is osztja az alperesi fellebbezési ellenkérelem azon kovetkeztetését,
miszerint a 29/1993. (II. 17.) Kormanyrendelet hivatkozott 2. § (3) bekezdése is arra utal,
hogy 6nmagaban az a korilmény, hogy intézményi ellatott kot tartasi szerzodést, nem
teszi azt tarsadalmilag elitélendévé, joerkolcsbe iitkdzove, ezaltal semmissé.

A Ptk. 586. §-aban megkovetelt ,megfelel" tartas kérdésben a szerzOdéses viszony
korilményei, a felek akarata, életvitele, nem utolsé sorban az eltartott indokolt
sziikségletei adhat eligazitast. A megfelel6 tartas egyrészt atlagos szinvonall és mértékd,
masrészt az eltartott korllményeihez, vagyis a kordhoz, anyagi helyzetéhez, egészségi
allapotahoz és egyéb sziikségleteihez igazodé tartast jelent (BH.1989. 272.).

Az itélkezési gyakorlat nem csupan a teljes, hanem az Un. részleges tartas fogalmat is
ismeri. A tartasi szerzdés az eltartott életvitelének anyagi fedezetét jelenti, melynek egy
részét az eltartd természetben is teljesitheti, de pénzbeli szolgaltatast is kell nydjtani,
ennek hidnyaban a szerzédés csak gondozasi szerzOdés lenne, tartasi szerzodésként
érvénytelennek mindsiilne. A természetben nyuijtott tartas tehat kiilonféle szolgaltatasok
Osszessége, amelyben a nyujtott dolgok, munka és pénz elemei keverednek. A tartasi
szerz6dés keretében nem feltétleniil sziikséges, hogy a tartasra kotelezett kizardlag maga
gondoskodjék a jogosult minden iranyl sziikségletének kielégitésérdl, a szerzodés
érvényes akkor is, amikor a kotelezett csak az eltartott sziikségleteinek egy részét
biztositja. (P.tdrv.V.20.583/1974. Debreceni Itél6tabla Pf.11.20.871/2010/5.)

Az eltartdk ennek megfeleléen olyan szolgaltatast vallaltak, amely nem érinti az eltartott
részére az intézmény altal nyujtott szolgaltatasok korét, azt meghaladd, mert egyrészt
egyértelmlen arra az idGtartamra vonatkozik, amelyet az eltartott az intézményen kiviil
tolt, masrészt olyan szolgaltatasokra, amelyet az intézmény nem biztosit, ideértve a javara
kikotott haszonélvezeti jog miatt az atruhazott ingatlan karbantartasat valamint az eltartott
eltemettetését is.

Az eltartott ellatasaban, tartasaban tehat az eltartoknak csak a sziikségletei altal diktalt
mértékben kellett részt venniik.

Az eltartott 36 éves koratdl intézményi elhelyezett volt, ez azonban nem a teljes életét
jelentette. Eletét teljessé az tette szamara, hogy évtizedeken at oOndlldan, heti
rendszerességgel onnan eltavozhatott sajat lakasaba, ahol eleinte csak a csaladjaval
szintén ott él6 testvére, a felperes, majd 2004. februartodl testvére gyermekének, a IV.



rend(i alperesnek a csaladja is biztositottak szamara - sajat csalad hianyaban - a csaladi
életet, korbevették szeretettiikkel, ragaszkodasukkal, gondoskodasukkal. Allapota miatt
nyilvanvaléan ennek fontos érzelmi szerepe volt és egyben biztonsagérzetet is teremtett
szamara. FelnGtt életében természetessé valt szamara, hogy hétkdzben az intézmény,
eltavozasai soran testvéreként a felperes gondoskodott teljes kori ellatasrdl. 70 éves volt,
amikor a tartasi szerz0dés megkdtésére sor keriilt. A megszokott csaladi kérnyezet altal
nyUjtottakra nyilvanvaldan szamitott és ahhoz ragaszkodott élete hatralévo idoszakaban is.
Az akkor 64 éves felperes hugan kivil csak a szomszédjukban lako, a felperes IV. rend(
alperes leanyanak csaladjara, a III. rend(i alperes férjére és fiatal felnott koru
gyermekeikre, az I. és II. rend(i alperesekre szamithatott ebben. Utdlag mar bizonyosnak
tekinthetd, hogy maga a felperes sem latta Ugy, hogy néhai névérérdl a korabbiakhoz
hasonldéan gondoskodni tud, hiszen férjével egyiitt 6 maga is id6s éveire eltartasat masik
gyermekével kotott tartasi szerzodés kotésével latta biztositottnak.

A szerzodéskotésekor a felek arra is kelld figyelemmel voltak, hogy az I. és II. rendl
alperes eltartdk anyagi teherviselési képességgel a szerzédéskotés idopontjaban még nem
birnak, ezért a tartas koltségeit a velik kdzos haztartasban él6 III. és IV. rendd alperes
sziileik, mint kezesek segitségével vallaltak finanszirozni, rogzitve a szerzédésben, hogy az
eltartott a jovedelmével maga rendelkezik.

A szerzOdéses szabadsag [Ptk. 205. § (1) és 200. § (1) bekezdés] a szerz6dés tipusara és
tartalmara egyarant érvényes polgari jogi alapelvébdl és a korlatozas hianyabdl
kovetkezben nem volt annak akaddlya, hogy ,teljesitési segédként" a tartdsi
kotelezettségért az eltartdk sziilei egyidejlleg egymasra tekintettel a Ptk. 272.§ (1)
bekezdés szerinti - feltételes vagy jovobeni koOvetelés biztositasara is vallalhato -
kezességiikkel személyi biztositékot nyljtsanak ingyenesen és a Ptk. 275.§-a szerint
egyetemlegesen az eltartott részére, aki ahhoz a szerzodés aldirasaval kifejezett
hozzajarulasat adta.

Bar a szerzOdést kotd felek koziil az eltartott a kereset benyujtast megel6z6en elhunyt,
azonban a szerz6déskotéskori szandéka feltarasara a szerzodésen, mint okirati
bizonyitékon tul a birdsag rendelkezésére allt a gyamhivatali eljarasban tett - a felperes
gondnoka korabeli, ezért elfogulatlan nyilatkozataval és az okiratot szerkeszté (gyvéd
tandvallomasaval megerdsitett - személyes el6adasa, amelyet az els6fokd birdsag a
bizonyitékok Pp. 206. §-a szerinti mérlegelése soran helyesen értékelt meghatarozd
jelentOséglinek. Az eltartott szerzOdéses akaratdt tamogatd felperes gondnok
jognyilatkozatat a Ptk. 16. § (1) bekezdés szerint a gyamhatdsag jogerosen jovahagyta,
ennek soran a 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet 152. §-a alapjan az eset Osszes
koriilményeit mérlegelve azt is vizsgalta, hogy a megtett jognyilatkozat a gondnokolt
érdekeit szolgalja-e.

Az itélétabla megitélése szerint ezért a szerzddéses koriilmények ez okbdl nem esnek a
tarsadalmi kozfelfogas szerint erkdlcsileg sulyos megitélés ala, nem sértik a tarsadalom
kialakult erkolcsitéletét, a szerzédéssel elérni kivant cél, a szerzodés targya megfelelt a
jéerkolcs polgari jogi kdvetelményének.

A leszarmazok ©roklési joga, kotelesrész iranti igénye nem feltétel nélkdili
igényérvényesitési lehetGség. Az Orokhagyd haldla esetére vagyonardl szabadon
rendelkezhet, de vagyona eladasa vagy felélése (tjan is meghilsithatia a rokoni
kapcsolatbdl eredé hagyatékban val6 részesedés elvi lehetdségét. (P.torv.11.20.313/1989.)
Ezért az altaldnos tarsadalmi megitéléssel, a kozfelfogassal nem ellentétes, és



nyilvanvaldoan a joerkolcsbe tkdzonek sem tekinthetd a torvényes 6rokos 6rokléstol vagy
az arra jogosult kotelesrésztdl vald ,,megfosztasa".

A Ptk. 207. § (6) bekezdése értelmében a szinlelt szerz6dés semmis; ha pedig az mas
szerzOdést leplez, a szerzOdést a leplezett szerzOdés alapjan kell megitélni. A szinlelés
kétoldall, tudatos magatartas, szinlelt szerz6désrdl csak akkor lehet szo, ha egyik fél sem
kivan szerz6dést kotni, vagy masfajta szerzédésre iranyul a valdsagos akaratuk, mint amit
megkotottek. Az egyoldall szinlelés a jelen szabdly alkalmazasaban, a szerzddés
érvénytelensége és értelmezése szempontjabdl kézémbos.

A szerzBdés szinlelt voltat az koteles bizonyitani, aki erre hivatkozik.

A perbeli szerz6dés irasban, teljes bizonyitd erejli maganokirati formaban jott Iétre, a Pp.
164. § (1) és a 196. § (1) bekezdéseibdl kovetkezben a felperest terhelte annak
bizonyitasa, hogy az abban foglaltak nem feleltek meg ténylegesen a felek akaratanak, és
hogy az valdjaban ajandékozasi szerzOdést leplez. Az itélotabla osztja az els6foku birdsag
azon megallapitasat, hogy a szerzOdési okirat egész tartalmabdl felismerhetd, hogy a felek
szerzOdési akarata valdban az eltartott ingatlan-vagyonanak tartdsa és gondozasa
ellenében térténd atruhazasara iranyult.

A fentieken tul a felperes altal a fellebbezésében felhozottakra, mint az érdemet nem
érintd hivatkozasokra, utalasokra az itél6tabla allaspontja a kdvetkezo:

A tartasi szerz6désben vallalt, az 6rokhagyd halalat - egyben a szerz6dés megsziinését -
kdvetben esedekessé valo eltemettetési ktelezettség elmulasztasa sem vezet a szerzOdés
érvénytelenségére vagy megsziintetésére. Ervénytelenségi oknak a szerzddés
megkotésekor kell fennallnia. (Legfelsébb Birdsag Pfv.1.20.615/2009/9.) Annak eldontése
pedig, hogy a teljesités szerzodésszer(i-e, az eltartott személyes joga. A szerzOdés
teljesitésének hianya szerzOdésszegés, a szerzOdés érvényességét nem érinti, az
érvénytelenség megallapitasa szempontjabdl kozombos, az nem érvénytelenségi ok. Ezen a
jogcimen az eltartott az életében a Ptk. 589. §-anak (2) bekezdése alapjan a szerzddés
megsziintetését kérhette volna. (BH.1995/12/711. Legfels6bb Birdsag
Pfv.11.22.630/1999/3.) A felperest a bizonyitasi kotelezettség a keresetében érvényesitett
érvénytelenségi okok tekintetében terhelte. Emiatt a tartds megvaldsulasaval kapcsolatban
felperes altal inditvanyozott (11. jkv.) K. Lné tanukénti meghallgatasa is sziikségtelen volt,
ezért e bizonyitas mell6zése a Pp. 3. § (4) bekezdése alapjan helyesen tortént az elséfoku
birosag részér6l. Bar az elsdfokl birdsag itélete indokolasaban a Pp. 221. § (4)
bekezdésében foglalt rendelkezésnek annyiban nem tett eleget, hogy nem utalt e felperesi
bizonyitasi inditvany tekintetében a mell6zés indokaira. Tekintettel azonban arra, hogy
azzal az itél6tabla is egyetértett, a fentiekben pdtolta a mell6zés indokait.

Az 1. és II. rend( alperesek a perben jogi képviselovel jartak el, a képviseld perbeli
nyilatkozatait pedig a birdsag az altala képviselt fél nyilatkozataként értékeli és biralja el.

A Terapias Hazzal az eltartott altal kétott megallapodas 4. pontja szerint az eltartottat,
illetve torvényes képviseldjét terhelte minden olyan korilményrél a tajékoztatasi
kotelezettség, amely a téritési dijfizetési kotelezettséget érintette.

Az itélotabla szerint a szerzOdés érvénytelenségének a megallapitasara iranyuld kereseti
kérelem érdemi eldontéséhez sziikséges korben az els6foku birdsag a per adatainak az
egymassal valé egybevetése, azok okszer(i, logikai ellentmondasoktdl mentes és a Pp. 206.
§-anak (1) bekezdésében foglalt elveknek egyébként is megfelelden tortént értékelése



alapjan, megalapozottan allapitotta meg a tényallast. Az elsofoku birdsag a bizonyitasi
teher Pp. 164. § (1) bekezdése szerinti foszabalyanak a helyes alkalmazasaval értékelte a
felperes terhére mindazon tények bizonyitatlansaganak a jogkdvetkezményeit, amelyekre
vonatkozdan neki allott érdekében az, hogy az alperesek tagadasaval szemben a sajat
tényallitasait a birdsag valdnak fogadja el.

Mindezek alapjan az itélétabla a felperesi fellebbezési érvelés értékelésével
jogszabalysértés megallapitasara nem latott lehetOséget és az els6foku birdsag itéletét - a
fellebbezési hivatkozasok miatt szilkséges jogi indokolasbeli és a tényallast érint6
kiegészitésével - a Pp. 253. § (2) bekezdés szerint helybenhagyta a 256/A. § (1)
bekezdésének f) pontja alapjan, targyalason kiviil.

A fellebbezési eljarasban is pervesztes felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan viselni
tartozik az alperesek 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5)
bekezdése szerint altalanos forgalmi adét tartalmazd 250 000 Ft 6sszegben megallapitott
masodfoku perkoltségét és az illeték-feliegyzési joga folytan a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdés szerint az Itv. 46. § (1) bekezdés szerinti 480 000 Ft
fellebbezési illetéket.

Debrecen, 2011. janius 3.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elndke, Dr. Kocsis Ottilia s.k. eléadd bird, Dr. Veszprémy
Zoltan s.k. bird
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