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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a Dr. Helmeczi Ugyvédi Iroda (cim, ligyintéz6: Dr. Helmeczi Andrés
ligyvéd) altal kepviselt felperes neve, cime felperesnek - a Fazekas és Tarsai Ugyvédi Iroda
(cim, Ugyintéz0: Dr. Fazekas Eva lgyvéd) altal képviselt alperes neve, cime alperes ellen
eléleg visszafizetése irant inditott perében a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag
5.G.40.030/2010/20. szamu itélete ellen a felperes altal 22. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elsofoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 40 000 (Negyvenezer)
forint altalanos forgalmi adot tartalmazd 200 000 (Kettdszazezer) forint fellebbezési eljarasi
koltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

2008. oktober 2-an a peres felek szallitasi szerz6dést kotottek, melynek értelmében a
felperes egy S. AQ537 L tipusu huzalos szikraforgacsold gépet vasarolt az alperes 2008.
augusztus 21-én megkildott ajanlatanak megfelelé miiszaki felszereltséggel. A vételarat
137 000 Eurd + AFA dsszegben allapitottdk meg, amely magéaban foglalta a gép szallitasat
a felperes telephelyének kapujdig, a gép Gzembe helyezését, a kezelés 2 napos betanitasat
és 300 kg huzal arat, de nem tartalmazta a gép szallitbeszkdzrol torténd levételét és a
mUihelybe tortén6 beszallitasat.

A szerzOdésben kikotott fizetési feltételek szerint a felperes a vételar 30 %-at a
megrendeléskor, 50 %-at kozvetleniil a szallitds el6tt, mig a fennmaradd 20 %-at az
Uzembe helyezést koveté 30 napos atutalassal vallalta kiegyenliteni, forintban, a szamla



kidllitdasanak napjan érvényes MNB devizaarfolyamon szamolva. A szdllitasi hataridét a
szerz6déskotéstdl szamitott 2 hétben allapitottak meg.

A felperes a szerz6désnek megfelelden a vételar 30 %-at, 11 911 766 forintot 2008.
oktéber 3-an atutalassal az alperes részére megdfizetett.

Az alperes 2008. oktdber 16-an kelt levelében tajékoztatta a felperest arrdl, hogy a
megrendelt gép elindult H.-bdl és oktdber 21-én reggel 8 odrakor érkezik a felperes
telephelyére. Ugyanezen a napon felhivta a megrendel6t, hogy a vételar 50 %-anak
megfeleld 21 534 756 forintot bankszamlajara utalja at.

2008. oktober 20-an kelt levelében a felperes az alperessel kotott szerzddéstdl elallt. Arra
hivatkozott, hogy a gépet az utdbbi napokban kialakult, megvaltozott gazdasagi helyzet
miatt nem all médjaban atvenni, mert legnagyobb partnere a megrendeléseit lemondta.
Kérte az atutalt eldleg visszafizetését.

Az alperes a fuvar atiranyitdsaval a gépet a sajat telephelyére szallittatta le, azt
megkisérelte tobb cég felé is értékesiteni, am torekvése nem jart eredménnyel. Végill
2008. december 16-an a gépet visszaszallittatta az eladdjanak H.-ba.

Az alperesnek a felperes szerz6déstol vald eldllasa folytan 10 887 687 forint dsszegli kara
keletkezett.

A felperes keresetében 10 000 000 Ft, ennek 2008. november 1-t6l a Ptk. 301/A. § (2)
bekezdése szerinti mérték(i késedelmi kamata és a perkoltség medfizetésére kérte
kotelezni az alperest. Arra hivatkozott, hogy az alperes a teljesitéssel késedelembe esett,
nala érdekmulas kovetkezett be, s ezért allt el a szerz6déstdl a Ptk. 298. § a) pontja, illetve
300. § (2) bekezdése alapjan. A Ptk. 319. § (3) bekezdésére utalassal el6adta, hogy az
altala atutalt 11 911 766 forint elleg részére visszajar, am figyelemmel arra, hogy a
szerz0dés megsz(inése miatt az alperest kar érhette, a tisztesség kovetelményét szem el6tt
tartva, ebbdl csak 10 000 000 Ft megfizetésére tart igényt.

Utalt a Legfelsdbb Birdsag GK. 16. szamu allasfoglalasara, kiemelve, hogy az (gy
korilményeibdl nyilvanvaldan kovetkezik, hogy elallasara az alperes szerzOdésszegése
miatt kerdlt sor, a szallitd ugyanis késedelembe esett, ezért 6t megilleti a szankcids elallasi
jog. Sérelmezte, hogy az alperes karenyhitési kotelezettségének nem tett eleget, ennek
keretében ugyanis koteles lett volna megkisérelni a gép mas vevo részére torténd
értékesitését. Hivatkozott az érdekkorén kiviil esd szokatlan és varatlan gazdasagi
valtozasokra, a kezdodo vildggazdasagi valsagra.

Az alperes modositott ellenkérelmében a keresetet 1 024 079 forint erejéig elismerte, ezt
meghaladdan annak elutasitasat és a felperes koltségben vald marasztalasat kérte. Azzal
érvelt, hogy a felperes a szallitasi szerzddéstol csak a Ptk. 381. § (1) bekezdése szerinti
altalanos eldllasi jogat gyakorolva allhatott el, am ennek kdévetkezményekent koteles a
szallitd karat megfizetni. Alldspontja szerint késedelembe 6 nem esett, ezzel szemben a
felperes a vételar masodik részletének atutalasat hataridoben nem teljesitette, igy a



késedelme kizérja a kotelezett késedelmét. Allitotta, hogy karenyhitési kotelezettségének
eleget tett. Nem vitatta, hogy az elallas kovetkeztében a felperesnek visszajar a 11 911
766 forintos vételar-részlet, am ebbe jogosult karat beszamitani; karaként a szallitasi
szerzOdés targyat képez6 gép altala vald beszerzési ara és a felperesnek tortént
értékesitési ara kozotti kilonbozetet, 12 100 000 forintot vett alapul, melyhez
hozzaszamitotta az indokolatlanul felmerilt koltségeit - lerakodasi koltséget 140 760 Ft
Osszegben, a H.-ba tortént visszaszallitds koltségét 225 599 Ft dsszegben, s az ottani
lerakodasi koltséget 150 000 Ft dsszegben -, mig levonta a szerz6dés meghilsulasa miatt
fel nem merdlt, illetve ki nem fizetett koltségeinek - 300 kg huzal vételara 620 400 Ft,
tzembe helyezés 193 080 Ft, betanitds 193 800 Ft, garancialis kiszallasok 314 472 Ft,
valamint a gép vevohoz vald leszallitdasanak 407 640 Ft - Osszegét, melyet beszamitva a
felperes kovetelésébe, allapitotta meg a megrendelonek visszajard eldleg mértékét.

Az elsofoku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 1
024 079 forintot, ennek 2008. november 1-jétdl a kifizetésig jard késedelmi kamatat, ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, fizessen meg az alperesnek
238 800 forint perkoltséget.

A hatdrozata indokolasaban hangsulyozta, hogy a peres felek kozott Iétrejott szallitasi
szerzOdés értelmében az alperes azt vallalta, hogy a megrendelt gépet 2 héten belil
leszallitjia a felperesnek, aki a vételar 50 %-anak megfeleld el6leg azt megel6zéen térténd
atutalasara vallalt kotelezettséget. E szerzddési rendelkezéseket akként értelmezte, hogy a
felperesnek kellett el6l jarnia a teljesitéssel, e kotelezettségének azonban nem tett eleget,
viszont az alperes sem teljesitett a kikotott 2008. oktober 16-i hatariddig.

Kifejtette, hogy abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a felperes szerzodéstdl vald
eldlldasanak jogalapja a Ptk. 381. § (1) bekezdése szerinti altalanos elallasi jog vagy az
alperes késedelme miatt, a Ptk. 300. §-aban szabalyozott Un. szankcids elallasi jog volt.

Megitélése szerint a felperes alaptalanul hivatkozott az alperes késedelme miatti
érdekmulasara, mert a szerz6désbdl, annak targyabdl nem kovetkezett egyértelmiien az
un. szigorq, fix lejaratu teljesitési hatarid6, ennek hianyaban pedig a feleknek ebben kiilon
meg kellett volna allapodniuk. A felperesnél a teljesitéshez f(iz6d6 érdek megsz(inése nem
volt megallapithatd, a néhany napos, esetleges alperesi késedelem nem szolgalhat alapul
erre. Azt pedig a felperes sem allitotta, hogy poéthataridét tlizott volna a szerzddés
teljesitésére. Megitélése szerint nem foghat helyt a felperes gazdasagi vilagvalsagra, mint
érdekmulasat megalapozd korilményre valod hivatkozasa sem, tekintettel arra, hogy a
peres felek a szerzOdésiikben a szallitasra rovid hataridot tliztek ki. Mindezekbdl azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a felperes elallasi jogat a Ptk. 300. §-a alapjan nem
gyakorolhatta, annak jogalapja csak a 381. § (1) bekezdése lehetett.

Kiemelte, hogy az alperes karenyhitési kotelezettségének eleget tett, igazolta, hogy a
gépet megkisérelte értékesiteni, am e térekvése nem jart eredménnyel.

Az altalanos eldllasi jog gyakorlasa kovetkezményeként az alperes jogosult a felperesnek
nem vitasan visszajar6 vételar-el6leg dsszegébe beszamitani karat, melynek dsszegét az



alperes szamitasat elfogadva 10 887 687 forintban allapitotta meg, figyelemmel arra is,
hogy a beszamitasi igény 0sszegszerliségét a felperes sem vitatta, a karszamitas tételeinek
Osszegét kifejezetten elismerte. Ramutatott, hogy a karszamitasnal kovetve a birdi
gyakorlatot (BDT. 2007. évi 1556. sz. jogeset) nem a beszerzési ar és az eladasi ar
kilonbozetét, hanem az arbevétel alapulvételével szamitott tényleges haszonkiesést vette
figyelembe, s annak Osszegét a Ptk. 296. § (1) bekezdése alapjan beszamitva a
felperesnek visszajard eldleg 0sszegébe, allapitotta meg az alperest terhel0 marasztalas
mértékét, mely utan az alperes a Ptk. 301. § (1) bekezdése, illetve 301/A. § (1) és (2)
bekezdése alapjan késedelmi kamatot koteles fizetni.

A nagyobbrészt pervesztes felperest a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes
részére jogi képviselGjének munkadijabdl allé részperkoltség megfizetésére.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben elsddlegesen annak
megvaltoztatasat és az alperes kereset szerinti marasztaldsat, masodlagosan az itélet
hatalyon kiviil helyezését és az elsofokl birdsag Uj eljaras lefolytatasara, Uj hatarozat
hozatalara kotelezését inditvanyozta.

Alldspontja szerint az els6foki birdsdg részben tévesen &llapitotta meg a tényallast,
részben a megallapitott tényallasbdl téves jogi kovetkeztetést vont le, igy itélete
megalapozatlan és torvénysérto.

Hangsulyozta, hogy oldalan az érdekmulas kétséget kizardan megallapithato, tekintettel
arra, hogy legnagyobb szerzOdéses partnere, a gazdasagi tarsasag, a mar lekotott
megrendeléseit is visszamondta, erre tekintettel az alperestdl vasarolt gép feleslegessé
valt. Allaspontja szerint tévesen allapitotta meg az els6fokd birdsag, hogy késedelembe
esett volna, ugyanis az alperes késedelmes szdllitast jelzO levelének atvétele utan a
szallitdval széban megallapodott a fizetés atlitemezésérol. Jelentéséget tulajdonitott az
eldllas és a perinditas kozotti idoben alperessel folytatott egyezségi targyalasokon
tanusitott alperesi magatartasnak, kiemelve, hogy a szallitd nem torekedett a vele vald
egyezségkotésre, az akkor megjeldlt karigényének tobbszordsét érvényesitette a perben,
igy annak megalapozottsaga kétséges.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.
Vitatta, hogy a felperesnél érdekmulas kovetkezett volna be, ezzel kapcsolatban
mindenben osztotta a megyei birdsag altal kifejtetteket. A LegfelsObb Birdsag eseti
dontéseire hivatkozassal kiemelte, hogy érdekmulas akkor alapozhatja meg a megrendeld
szankcios elallasi jogat, ha az okozati Osszefliggésben van a szerz6dd partnere
késedelmével. A felperes azonban nem a szallité késedelmére hivatkozassal jelentette be a
szerzOdéstol vald elallasat, ezért annak alapja csak az altalanos, Ptk. 381. §-a szerinti jog
lehet. Allitotta, hogy a felperes a vételdr-fizetési kotelezettségével késedelembe esett.
Allaspontja szerint annak, hogy az egyezségi targyalasok soran milyen kardsszeget jelolt
meg, a perben érvényesitett beszamitasi igénye megalapozottsaga szempontjabdl semmi
jelent6sége nincsen. Aldhuzta, hogy a felperes a beszamitasi igénye Osszegszer(iségét
elismerte.



A felperes elokészit6 irataban azt hangsulyozta, hogy az alperes nem vitasan késedelembe
esett, mert a szerzddés értelmében a teljesités hatarideje 2008. oktdber 16. lett volna,
amikor a gép még nem is volt az orszagban.

Az itélotabla erre iranyuld fellebbezés hianyaban nem érintette az els6fokl birdsag
itéletének alperest marasztald rendelkezését a Pp. 253. § (3) bekezdésében irtakra
figyelemmel.

A felperes fellebbezését nem talalta alaposnak.

Ahogyan azt az els6foku birdsag helytalldan kiemelte, a per eldontése szempontjabdl
annak volt jelentésége, hogy a felperes elallasi jogat a Ptk. 300. §-a alapjan vagy 381. §-a
alapjan gyakorolhatta-e.

Az Un. szankcios eldllasi joggal kapcsolatban az itél6tabla hangsulyozza, hogy az alperes a
teljesitéssel késedelembe esett. A teljesités szerzOdésben kikotott hatarideje ugyanis 2008.
oktéber 16-a volt, amikor azonban a szallité a gép atadasa helyett minddssze azt jelezte a
felperesnek kiildott levelében, hogy a gépet oktdber 21-én 8 orakor szallitja le. Ezen
id6pont kozlésével egyszersmind feleslegessé tette, hogy a megrendel6 a Ptk. 300. § (2)
bekezdése alapjan eljarva a teljesitésre megfeleld pothataridét tlizzon.

Az is tényként allapithaté meg, hogy a felperes a masodik vételar-részlet fizetésével nem
esett késedelembe. E tekintetben a felek szerzodése azt tartalmazza, hogy a megrendel6 a
vételar 50 %-at ,kozvetlenl szallitas el6tt" koteles kiegyenliteni. A szerzodés értelmében a
fizetésnek atutalassal kellett torténni, amire technikailag percekkel a gép kiszolgaltatasa
el6tt is sort kerithetett volna a vevd. Nem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy a szallitd a
megrendelot a teljesités idejérdl legalabb 3 nappal elébb koteles értesiteni, annak
érdekében, hogy az fel tudjon késziilni a teljesités fogadasara, am adott esetben ilyen
értesitést az alperes nem kiildott, ekként kétségteleniil megallapithatd, hogy a felperes
nem volt késedelemben [Ptk. 382. § (1) bekezdés].

Az is aggalytalanul megallapithatd, hogy a felperesnél érdekmdulas kovetkezett be. A
felperes altal gyartott termékek, illetve a perbeli szerz6dés targyat képez6 géppel
gyartandd termékek legnagyobb atvevije a gazdasagi tarsasag volt, amely korabbi
megrendeléseit visszamondta, illetve azokat nagy-mértékben korlatozta (5/F/3. alatti
nyilatkozat).

Az egységes és kovetkezetes birdi gyakorlat értelmében azonban ahhoz, hogy a
megrendeld a szankcids elallasi jogat gyakorolhassa, nem elégséges a szallitd késedelembe
esése, s a megrendel6 érdekmulasa tényének igazolasa, szilkséges a kettd kozotti okozati
Osszefliggés fennallta is. A LegfelsObb Birésag az alperes altal is megjelolt eseti
dontéseiben (BH. 2000. évi 9., illetve BH. 2009. évi 82. sz. jogesetek) egyarant Ugy foglalt
allast, hogy a Ptk. 300. § (1) bekezdésében irt eldllasi jogat megalapozd érdekmulas akkor
kovetkezik be, ha a szerz6dés megkdtésével elérni kivant cél a kotelezett késedelme miatt
mar nem valdsithatd meg.



Az adott esetben a felperes és a gazdasagi tarsasag kozott egy huzamos, tartds
kapcsolat volt, ennek megszakadasa azonban nem all okozati dsszefiiggésben az alperes
késedelmével, erre a mar fentiekben megjel6lt 5/F/3. alatti nyilatkozatban sem utalnak a
felperes partnerének vezeto tisztségviseldi.

A kialakult helyzetben a felperes kétségtelenlil a szamara kisebb hatranyt jelentd
lehetGséget valasztotta, amikor az alperessel kotott szerzOdésétdl elallt, am ennek
jogalapja csak a Ptk. 381. §-a lehetett, amely viszont azzal jar, hogy koteles az alperes
felmerlt karat megtériteni.

Az els6fokl birdsag ezzel kapcsolatos szamitasa helyes, azt 6sszegszer(iségében a felperes
sem vitatta.

Az alperes igazolta, hogy karenyhitési kotelezettségének megprdbalt eleget tenni és a
megrendelGje altal at nem vett gépet mashol értékesiteni, e kdrben 6t mas kotelezettség
nem terhelte.

A Ptk. 4. § (1) bekezdésében megfogalmazott elvek - a johiszemliség, a tisztesség, a
kolcsonos egyittmiikodési kotelezettség - nem kotelezik a felet - adott esetben az alperest
- arra, hogy a per elkeriilése érdekében egyezséget kosson szerzddd partnerével. Ez,
tekintettel arra, hogy egyezségkotés esetén a felek kolcsondsen engednek egymassal
szembeni koveteléseikbdl, sajat érdekével ellentétben allo cselekedet lenne, amely a fent
megjelolt elvek tiikrében sem varhato el.

Mindezekre figyelemmel az itél6tabla az els6foku birdsag itéletének fellebbezett részét a
Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan az el6zoekben irt indokolasbeli helyesbitéssel, illetve
kiegészitéssel helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd felperes a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan kételes az
alperes részére fellebbezési eljarasi koltség megtéritésére. E cimen az itélétabla az alperes
képvisel6jének munkadijat szamolta el, melynek 6sszegét a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet
3. § (2) bekezdés a) pontja, (5) bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése alapjan hatarozta meg.
Debrecen, 2011. janius 9.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elndke, Dr. Veszprémy Zoltan s.k. el6add bird, Dr. Kocsis
Ottilia s.k. bird

A kiadmany hitelédil:

- kiadé -



