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A Magyar Koztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a személyesen eljart
felperesnek a jogtanacsos dltal képviselt alperes ellen szolgalati
idé kedvezményes szamitdsa irdnt a Fdévdrosi Munkaiigyi Birdsdgndal
23.M.1106/2008. szam alatt meginditott és mdsodfokon a Fdévarosi
Birdésdg 49.Mf.637.977/2008/2. szamu itéletével jogerdsen befejezett
perében az emlitett szami mdsodfoku hatdrozat ellen az alperes
dltal elbSterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytan - a 2010.
dprilis 7. napjdn megtartott nyilvdnos tdrgyalds alapjan - meghozta
a kévetkezd

itéeletedct

A Legfelsébb Birdsdg a Févdrosi Birdsag 49.Mf.637.977/2008/2. szdamu
itéletét hatdalyon kiviil helyezi, a Fdévdarosi Munkailigyi Birdsdg
23.M.1106/2008/7. szami Iitéletét megvdaltoztatja, és a felperes
keresetét elutasitija.

Kotelezi a felperest, hogy tizendét nap alatt fizessen meg az
alperesnek 25.000 (huszondtezer) forint egylittes elsdé-, masodfoku
és feliilvizsgdlati eljardsi kéltséget, és az 4dllam javdara -
felhivdasra - 55.000 (6tvendétezer) forint elsdé-, mdasodfoku és
feliilvizsgdlati eljdrdasi illetéket.

Indokolas

A  fétbrzszaszlos rendfokozatu felperes hivatasos szolgdlati
viszonyban 4dllt az alperessel, 1999. 4aprilis 16-tol 2008.janudr 1-
ig az alperes ... Fdosztaly ... Osztaly ... Alosztdly

dllomanyaban  jdrdrvezetd  beosztdsban teljesitett szolgdlatot.
Szolgalati panaszaban, majd annak elutasitdsdt kévetden a munkaligyi
birésdghoz benyujtott keresetében 1999. dprilis 16-061 2005.
december 31-ig a szolgdlati viszonyban eltdltott idejét
kedvezményesen, a fegyveres szervek hivatdsos &llomdanyd tagjainak
szolgdlati viszonydrol szolo 1996. évi XLIII. térvény (Hszt.) 329.
§ (1) bekezdés c) pontja alapjdn 1,2-szeresen kérte szdamitani.

A Fdévarosi Munkaligyi Birésag 23.M.1106/2008/7. szamu itéletével
hatalyon kiviil helyezte az ... vezetdjének ... szamui hatdrozatat,
és megdllapitotta, hogy a felperes 1999. d4&prilis 16-tol 2005.
december 31-ig jogosult a szolgalati idé 1,2-szeres szdmitdsdra.



A munkailigyi birdsdg a felperes eldaddsa alapjan megallapitotta,
hogy a felperest foglalkoztatd egység egy gyorsan reagald olyan
egyséqg volt, amely a renddéri szervek kéziil a legrdvidebb iddén beliil
volt bevethetd. Az Akcid Osztaly feladata elsddlegesen a kiemelt
biincselekmények forrényomos iildézése, felszamoldsa, azonnalli
nyomozati cselekmények foganatositdsa. A munkaligyi birdsdg szerint
ezek a szolgalati feladatok aldtdamasztjdk, miszerint a felperes a
beosztdsa elldtdsa sordn veszélyhelyzetnek volt kitéve, amely
feltételezi a folyamatos pszichés terhelés megvaldsulasat. A
munkaligyi birdsdg értékelte, hogy az alperes a felperes részére
kiilénleges bevetési pdotlékot folydsitott, amellyel elismerte, hogy
a felperes szolgadlat teljesitése tébbletkovetelmények
teljesitésével  jart, illetéleg az  4atlagosnal kedvezdtlenebb
kériilmények elviselésére kényszeriilt. A Hszt. végrehajtdsdrdl szolo
140/1996. (VIII.31.) Korm. rendelet (tovdbbiakban: R.) 2006. janudr
1-té1l alkalmazando 25. § (5) Dbekezdése szerint a kiilénleges
bevetési potlékban részesiilék szolgalati idejét a Hszt. 329. § (1)
bekezdés c) pontja szerint kell szdmitani.

A munkaligyi birdsdg elfogadva a felperes eldadasat, azt 1is
értékelte, hogy az adott beosztdsban szolgdlatot teljesitdk
pszichés megterhelését fokozta az a koriilmény is, hogy az akcidkat
eldre nem lehetett megtervezni, az azonnali reagalds szikséges
volt. A szolgalati feladatok kdézo6tt fegyveres tamaddst kellett
elhdritani, amely az 4dtlagosndl nagyobb veszéllyel jdr. E kérben a
munkatligyi  birdsag azt 1is értékelte, miszerint a felperest
foglalkoztatd szervezeti egység kiilféldi szervek felkérésére 1is
folytatott veszélyes bilinbzdk felkutatdsdra és elfogdsdra irdnyuld
tevékenységet. A szolgdlatelldtds veszélyességét tamasztja ala,
hogy az alperes az egység tagjait véddeszkdzok, 1igy példaul
golyoallé mellény viselésére kotelezte a szolgadlat elldtdsa kozben.
Ezért a munkaiigyi birdsdg jogi d4dlldspontja szerint a felperes
beosztdsa azért mindsiil fokozottan veszélyes beosztdsnak, mert az
R. 22. $-a és az 1. szamu melléklet 5. pontjaban meghatdrozott
spszichikai drtalmak" a beosztds tekintetében megvaldsultak.

Az alperes fellebbezése folytdn eljart Févarosi Birdsdg
49.Mf.637.977/2008/2. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
helyes indokainal fogva a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A Jjogerds itélet ellen jogszabdlysértésre hivatkozva az alperes
nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, melyben annak hatdlyon kiviil
helyezését és a felperes keresetének elutasitdsdt kérte.

Az alperes érvelése szerint nem megalapozott az eljdrt birdsdgoknak
az a megallapitdsa, miszerint a felperes beosztdsa az R. 1. szamu
mellékletének 5. pontjdban szerepld egészségkdrositd kockdzatnak



(pszichikai drtalomnak) kitett beosztdsnak mindsithetd. Emellett
figyelmen kiviil hagytak a R. 25. § (1) és 23. § (1) bekezdés
szerinti azon rendelkezést, amely a szolgalati 1idé kedvezményes
szamitasdra valo jogosultsdgot az egészségkdrosito kockdzatok
kbézott toltétt szolgdlatteljesitési 1d6 meghatdrozott mértékéhez
koéti. Az alperes a Hszt. 3. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakra
is hivatkozott. E szerint a hivatdsos jogviszony egy kiilénleges
kézszolgalati  jogviszony, amelyben mindkét felet a sajdtos
szolgalati koOriilményeknek megfeleld kételezettségek terhelik. A
hivatdsos allomany tagja a szolgdlati viszonybdl fakado kdtelmeit -
a fegyveres szerv rendeltetése szerinti feladatainak megvaldsitdsa
érdekében - Onkéntes vdallalas alapjdn, élethivatdsként, szigoru
fiiggelmi rendben, életének és testi épségének kockdztatdsaval,
egyes alapjogal korlatozdsanak elfogaddsdval teljesiti, melyet a
feliilvizsgdlati kérelem szerint az eljdrt birdsdgok nem vettek
figyelembe.

Az alperes hangsulyozta, hogy a R. 25. § (5) bekezdése alapjdn
kordbban kizdrélag a R. 37/A. §-a szerinti (veszélyes tilzoltdi
beosztdas potléka) potlékban részesiilék szolgdlati idejét lehetett -
a R. 23. § (1) bekezdésében meghatdrozott mértéktdl fiiggetlentil -
kedvezményesen szdamitani. A R. modositdsdaval 2006. janudr 1-td81 -
egyebek kézt a nyomozoli és kiilénleges bevezetési potlékban
részesiilék szolgalati idejét is - 1,2-szeresen kell szdamitani. A R.
azonban visszamendleges hatédlyra, azaz a visszamendleges
alkalmazdasra nem ad lehetdséget. Az a koriilmény, hogy a jogalkotd
ugy  hatarozott, hogy  énmagaban a potlék folydsitdsa plusz
kedvezményekre jogosit, nem eredményezheti azt, hogy
visszamendlegesen, jogszabdlyi felhatalmazdas nélkiil megilletné a
kedvezmény a hivatdsos dllomany tagjat.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartdsdt kérte.

A fellilvizsgdlati kérelem a kévetkezdk szerint alapos.

A per tdargydt 1999. d4dprilis 16-tdél 2005. december 31-ig terjedd
iddészak képezte. Nem hagyhatd ezért figyelmen kiviil, hogy a
felperes a szolgdlati viszonyban eltoltott ezen idejének
kedvezményes szamitdsat 2007. november 8-an el8terjesztett
szolgdlati panaszaban c¢sak akkor 1igényelte, amikor a vonatkozod
térvényi és végrehajtdsi  jogszabaly mar mdédosult, és ennek
kbvetkeztében a szolgalati ideje 1,2-szeres szamitdsdra utobb,
2006. janudr 1-jétdsl kezdddbéen jogosultta valt. Minthogy ezt
megeldzden az adott ligyben alkalmazandd jogi szabdlyozds hatdlya
alatt a felperes a szolgalati viszonyban téltott  idejének
szamitasat egydltaldn nem vitatta, a perben nem lényegtelen kérdés,
hogy a Hszt. - kereseti kérelem jogalapjaként megjeldlt - 329. §



(1) bekezdés c) pontja miként valtozott a kordbbi szabdlyozdshoz
képest.

A Hszt. 2006. janudr 1-ig hatdalyos - a perben alkalmazandoé - 329. §
(1) bekezdés c¢) pontja szerint a 326. N (1)  bekezdésében
meghatdrozott szempontbdl a szolgalati viszonyban eltdltdtt 1iddot
1,2-szeresen kell szamitani

rendszeres csapatkiképzést folytatd szervezetek allomanyanak,
harcdllaspontokon,

a féldfelszin alatt szolgdlatot teljesitdknek,

a blintetés-végrehajtasi szervezeteknél a fogvatartottakkal
kozvetleniil folyamatosan foglalkozd allomany tagjainak,
valamint a fokozott igénybevétellel és veszéllyel jaro

beosztdsokban szolgdlatot teljesitdknek.

A Hszt. ezen rendelkezését 2006. janudr 1-t81 a 2005. évi CLXXIX.
térvény 18. §-a akként mddositotta, hogy 1,2-szeresen

a foldfelszin alatt szolgdlatot teljesitdknek,

a fogvatartottakkal kézvetleniil folyamatosan foglalkozo 4allomdny
tagjanak,

valamint a fokozott igénybevétellel jaro beosztdsokban szolgalatot
teljesité végrehajtdi feladatokat elldaté 4allomanynak szolgalati
viszonyban eltdéltdtt idejét kell szdmitani. A 2005. évi CLXXIX.
térvény 18. §-ahoz  flzétt miniszteri indokoldas szerint ,a
legnehezebb kériilmények kézO6tt szolgdlatot teljesitd végrehajto
dllomdny illetményen kiviili juttatdsainak kiterjesztését szolgalja
a toérvény, azzal, hogy a szolgdlati iddé kedvezményes szdmitdsdnak
lehetdségét a  konkrét  rendvédelmi feladatokat végzd teljes
dllomdanyra kiterjeszti".

Az eldébbiek szerint tehdt a szolgdlati viszony kedvezményes
szamitdasanak jogalapjdat a Hszt. 329. § (1) bekezdés c) pontja -
felperes dltal hivatkozott - utolsd fordulata szerint 2006. janudr
1-jét megeldbzdben (azaz a per tdrgydt képezd iddszakban) ,a fokozott
igénybevétellel és veszéllyel jaro beosztdsokban" térténd
szolgdlatteljesités, mig 2006. janudar 1-jét kdévetden ,a fokozott
igénybevétellel jaro beosztdsokban szolgdlatot teljesitd
végrehajtoi  feladat" ellatdsa teremtette meqg. Kovetkezésképp
megédllapithatdé, hogy 2006. janudr 1-jét megeldzden a toérvény a
szolgdlati 1idé 1,2-szeres szamitdsat illetden joval sulyosabb
feltételt szabott, amitdl nem lehet eltekinteni, és a perben épp
azt kellett a birdsdgoknak vizsgdlni, hogy a felperes ténylegesen
és kétséget kizdrdan megfelelt-e 1999. 4&prilis 16. és 2005.
december 31-e kézotti peresitett iddszakban ennek a szigoru
térvényi feltételnek. Ezt a perben a Pp. 164. § (1) bekezdése
szerinti bizonyitdsi kételezettség és bizonyitdsi teher szabdlyai
szerint a felperesnek kellett bizonyitania.



Nem vitdsan az alperes a perbeli iddszakban kiilénleges bevetési
potlékot folydsitott a felperesnek. A R. 50. § (1) bekezdése
szerint a kiilénleges bevetési potlék a kiilénlegesen veszélyes
szolgdlati feladatok ellentételezésére, tovabba e feladatok
végrehajtasahoz sziikséges folyamatos intenziv felkésziilés
O0sztbnzésére szolgal, kizdrdolag az 1ilyen Jjellegld tevékenységet
kbzvetleniil elldté 4dllomdany részére. A perben ezért az alperes
dltal sem volt vitatott, hogy a felperes kiilénlegesen veszélyes
szolgalati feladatokat 1is ellatott. Ilyen szolgdlati feladat
elldtdasabol oSnmagdban azonban még nem kévetkezik a fokozott
igénybevétellel és veszéllyel jaro beosztdsban valo
szolgdlatteljesités megdllapithatdsdga.

Az R. 22. §-a értelmében a Hszt. alkalmazasaban fokozottan
veszélyesnek az a szolgdlati beosztds mindsiil, amelynek elldtdsaval
kapcsolatos szolgdlati tevékenység - a hivatdsos szolgdlattal 7jard
dltalanos kockdzaton tul - életveszéllyel 1is jarhat, 1illetve
egészségkdrosito kockdzatok kbzétt keriil végrehajtdsra, vagy a
védelem csak egyéni véddbeszkdz 4dllandd vagy tartds haszndlataval
valésithato meg. E beosztdsok kérét a Hszt. 342. § (1) bekezdés d)
pont felhatalmazdsa alapjdn az R. 1. szamu melléklet tartalmazza.
Az R. 25. § (1) bekezdése az 1. szamu mellékletben meghatdrozott
beosztdasokban szolgalatot teljesitdk szolgalati idejének 1,2-szeres
szamitdsdhoz pedig tovdabbi feltételként irja eld, hogy az
egészségkdrositd kockdzatok kézdtt téltdtt szolgdlatteljesitési idd
elérje az R. 23. § (1) bekezdésében meghatdrozott mértéket, azaz a
napi szolgdlatteljesitési 1dd tébb, mint 50 $%$-d4t. Kiemelendd, hogy
a 2006. janudr 1-t81 alkalmazandd szabdlyozds ezen feltétel
fennallasatol fliggetleniil jogositja a kiilénleges bevetési potlékban
részesiilét a szolgdlati idd8 kedvezményes szamitdsdban (R. 25. § (5)
bekezdése szerint). A 2006. janudr 1-jét megeldzd iddbszak
tekintetében azonban mindezen egylittes feltételek fenndllasdnak
kétséget kizdré bizonyitdsa elengedhetetlen volt és a felperes
érdekében 411t (Pp. 164. § (1) bekezdés).

Az eljart birdsdgok szerint a felperes jdrdrvezetd beosztdsa azért
mindsiilt fokozottan veszélyes beosztdsnak, mert megvaldsultak az R.
1. szamu melléklet 5. pontja szerinti ,pszichikai drtalmak".

Az R. 1. szamu melléklete - bdr cime szerint ,az egészségkdrosito
kockdzatoknak kitett beosztdasok jegyzéke", de megdllapithatdan nem
meghatdrozott beosztdsokat sorol fel, hanem a veszélyeztetd tényezd
megnevezése mellett 4dltaldnossdgban kériilirja azt a szolgalati
tevékenységet, amely 1ilyenként mindsiilhet. Az eljdrt birdsdgok
altal értékelt 5. pont szerinti ,pszichikai drtalmak" alatt kell
érteni olyan szolgalati tevékenységet, amelyet életet, testi
épséget, szellemi  egészséget, szabadsagot  jelentds mértékben
veszélyeztetd helyzetben folyamatosan kell végezni, vagy fokozott
szellemi koncentrdcidot igényel, illetve olyan d4dllandd készenléti



helyzet, amelyben a bekévetkezd feladat végrehajtdsdra azonnali,
felkésziilési idé nélkiil vald beavatkozdst kell biztositani.

A Legfelsdébb Birdsdg szerint egymagdban az még nem jogszabdlysértd,
hogy a felperes munkakdri feladatai alapjdn a munkaligyi birdsdg
arra vont le jogkdvetkeztetést, hogy a felperes esetében fenndllt
olyan 4llandé készenléti helyzet, amelyben a bekdvetkezd feladat
végrehajtdsdra azonnali, felkésziilési 1idd nélkiil vald beavatkozast
kellett biztositani. Ugyanakkor nem hagyhaté figyelmen kiviil és

értékelni is sziikséges, hogy a perbeli iddészakban hatdalyos - tdbbek
kézétt a fegyveres szervek hivatdsos 4dllomanydnak egészségi,
pszichikai és fizikai alkalmassdagdrol szolo -  jogszabdlyok a

jardrvezetd beosztdsba tartozd személyeket nem nevesitette @ a
renddrségnél akként, hogy munkavégzésiik sordn fokozott és tartds
egészségi és pszichés terhelésnek vannak kitéve [33/1997.(V.13.)
BM-IM-TNM egylittes rendelet, 21/2000.(VIII.23.) BM-IM-TNM egylittes
rendelet alkalmassdgi kévetelmények 5. szamu fiiggeléke]. Az pedig a
perben kiilénésen nem nyert bizonyitdst, hogy a felperes esetében a
fokozott 1igénybevétel és veszély a napi szolgalatteljesitési 1idd
tébb, mint 50 %-dban valdban fenndllt Az eljdrt birdsdgok nem adtdk
okszerid és megalapozott indokdat annak, hogy ezen feltételt
egydltaldn vizsgaltak, és hogy annak fenndlldasdnak
megdllapithatdsdgdra mely perbeli adatbol vontak le kbvetkeztetést.

A Hszt. perben alkalmazandd 329. § (1) bekezdésének c) pontja a
szolgdlati 1dé kedvezményes szamitdsat, az 1,2-szeres szorzo
alkalmazdsat illetden nem konkrét beosztdsokat, hanem kifejezetten
veszélyes szolgdlatteljesitéseket sorolt fel. Ezért annak utolso

fordulata alapjan dltaldnossagban meghatdrozott ,fokozott
igénybevétellel és veszéllyel  jdro beosztdsokban szolgalatot
teljesitének" is csak az mindsithetd, aki az azt megeldézd

felsorolds szerinti (,legnehezebb kériilmények kézOtt szolgalatot
teljesitéd végrehajtdi allomdany") mindséggel azonosan, azzal
egyensulyban ténylegesen fokozott 1igénybevételnek és veszélynek
volt kitéve a beosztdsa elldtdsa sordn, azaz megfelelt a
jogszabalyban meghatdrozott egyilittes feltételeknek. Ez a perbeli
esetben pedig nem volt megdallapithaté. A Hszt. végrehajtdsi
rendeletében foglaltak ettdl eltérd, kiterjesztd értelmezése ezért
jogsértd.

A felperes 1igényérdl a perbeli iddszakban hatalyos jogszabalyok
alapjdn kellett doénteni. Azon kériilmény folytdn, hogy a Hszt.

vonatkozdé rendelkezése utdbb - a miniszteri 1indokoldsban foglalt
megfontoldshdél - modosult, nem ad alapot a Hszt. korabbi
rendelkezésének, megeldzden az Aallomany tagja d4dltal sem vitatott
értelmezésétdl eltérd alkalmazdasara és visszamendleges

igényérvényesitésre.



Mindezekre tekintettel a Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet a
Po. 275. § (4)  bekezdése alapjan hatdlyon kiviil helyezte, a
munkaligyi birdsdg itéletét megvdltoztatta és a felperes keresetét
elutasitotta.

A pervesztes felperest kételezte a Pp. 78. § (1) bekezdésének
alkalmazdsaval az alperes egylittes elsd, masodfoku és
feltilvizsgalati eljdrdsi kéltsége megfizetésére, mig a felperes
egylittes elsd, mdsodfoku és feliilvizsgdlati eljdrdsi illeték
megfizetésére a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjan - a 73/2009. (XII.22.) IRM rendelet 7. § (1) bekezdésére 1is
figyelemmel - kdbteles, melynek mértékét a Legfelsébb Birdsdg az
Itv. 43. § (5) bekezdése, valamint a 39. § (3) bekezdés b) és d)
pontja szerint dllapitotta meg.

Budapest, 2010. dprilis 7.

Dr. Talné dr. Molndar Erika a tandcs elnéke, Dr. Stark Marianna s.k.
eldaddé bird, Dr. FSldényi Gyuldné s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi tisztviseld



