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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla dr. Varhelyi Attila Gigyvéd (cime) altal képviselt I.rendii felperes
neve (l.rendi felperes cime) |. rendd, Il.rend( felperes neve (ll. rendd felperes cime)
II. rendl felperesnek, ... jogtanacsos altal képviselt alperes neve (alperes cime)
alperes ellen, sajté-helyreigazitas irant inditott perében, a Févarosi Birésag 2011.
januar 7. napjan meghozott, 31.P.27.736/2010/3. szamu itélete ellen a felperesek
részérél 4. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon belil fizessenek meg az alperesnek 10.000
(tizezer) forint fellebbezési kéltséget, valamint a Magyar Allamnak kilén felhivasra
36.000 (harminchatezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az alperes altal szerkesztett ... cim(i napilap ...napjan megjelent szamanak 1. és 4.
oldalan cikket kozolt ,..." cimmel és alcimmel ko6zolt cikket, mely érintette l.rendi
felperes neve I. rendl és Il.rendi felperes neve Il. rendl felperes személyét.

Az |. és Il. rendl felperesek sérelmezve az alperesi lapban megjelenteket, sajtd-
helyreigazitdsi kdzlemény kozzétételére kérték kotelezni az alperest, mert a lap
valétlanul kézolte azt, hogy a polgarmester sutba vagva minden egyuttérzést és
nagylelkiiséget egy felszdlitd levél utan elkildte a varos altal nyujtott segitség
koltségeit tartalmazd szamlat a ... sujtotta ...nak. Valo tényként annak kozlését
kérték, hogy a varos koltségeinek megtéritését a vis maior, illetéleg a kdrmentesitési
alap terhére kérték megtériteni, szamlat pedig nem bocsatottak ki.

El6adtak, hogy az ... dnkormanyzatot terhel6 koltségek csak olyan uton voltak
beszedhetbk, hogy a ... Gnkormanyzat ezt kéri a kdrmentesitési alaptol, mert erre ...



varosnak koézvetlenil nem volt lehetésége. Az igény semmi esetre sem terhelte
volna kdzvetlenll a katasztréfa sujtotta kdzség koltségvetését.

Az alperes kérte a felperesek keresetének elutasitasat.

Hivatkozott a felperesek altal elklldétt, illetbleg jegyzett levélre, amelyet a lap is
kozzétett. Ennek mellékletében a felperesek a koltségeket felsoroltak, a levélben
pedig fizetésre szdlitottak fel az 6nkormanyzatot oly moédon, hogy az Osszeg
megtéritését a karmentesitési és a vis maior alap terhére kérik. Alldspontja szerint a
felperesi eljaras szamla benyujtasanak mindsithetd, még akkor is, ha ténylegesen
szamla kibocsatasara nem kertlt sor. A cikk egyébként sz6 szerint tartalmazta a
felperesek altal helyreigazitasként kdzzéteendd szdveget, mivel az iras is ugy
fogalmaz, hogy szamla kibocsatasara ugyan még nem kerllt sor, de a felszdlitd
levelet azonban mar kézbesitettek.

Az els6foku birosag kijavitott itéletében az |. és Il. rendl felperesek keresetét
elutasitotta.

Kotelezte az |. és Il. rendl felpereseket, hogy 15 napon belll fizessenek meg az
alperesnek fejenként 8.000-8.000 forint perkdltséget.

Az elséfoku birésag itéletében ismertette a sajtd-helyreigazitasi eljarassal
kapcsolatos jogszabalyi rendelkezéseket, a Legfelsébb Birosag PK 12. és 14.
szamu allasfoglalasait és az Alkotmanybirdsag véleménynyilvanitdssal kapcsolatos
36/1994. (VI. 24.) AB hatarozatat.

Az els6foku birosag nem vitatott és kozismert tényként rogzitette azt, hogy ...
k6zséget ... sujtotta €s ennek kdvetkeztében a teleplilésen lakok segitségnyujtasra
szorultak, amely soran az |. rend(i felperesi 6nkormanyzat is komoly segitséget
nyujtott. Az ezzel dsszefiggésben felmerllt kdltségek elszamolasara, kormanyzati
szakemberek részvételével megbeszélés folyt.

Megallapitotta az els6foku birésag, hogy kétségtelenll nem felelt meg a valésagnak
az, hogy az ... 6nkormanyzat egy felszolité levél utan szamlat kildétt volna a ...
onkormanyzatnak, azonban ezt a cikk egészét tekintve lényegtelen pontatlansagnak
minésitette arra, hivatkozassal, hogy az atlagolvasé nem tulajdonit kilénésebb
jelentéséget annak, hogy csak egy tételes felszoélitasra kerllt-e sor az adott
Onkormanyzattal szemben, vagy szamlat is kuldott mar a felperes. Az atlagolvasé
szamara annak van jelentdésége, hogy az ... dnkormanyzat az altala nyujtott
szolgaltatast - amelyr6l a média is beszamolt - nem &nkéntes adomanynak
tekintette, hanem koltségeit meg kivanta térittetni. A cikkben bemutatott levél is arrdl
tanuskodik, hogy az |. rendl felperest hatarozati uton kotelezték bizonyos
tevékenység végzésére, amely koltségek megtéritését a ...nak nyujtott koltségvetési
forrasbol szeretné biztositani. Az elséfoku birdsag allaspontja szerint nem
kifogasolhaté a cikkir6 azon megfogalmazasa, hogy a polgarmester sutba vagta
nagylelkiségét, mert ez vélemény, amely nem nyilvanvaléan alaptalan, igy valétlan
kozlésként nem kifogasolhato.

Kifejtette tovabba, hogy a cikk hamis latszatot sem kelt, tekintettel arra, hogy a lap a
felszlito levelet teljes terjedelmében kozolte. Ertékelte a peres iratok kozott elfekvd



emlékeztetében foglaltakat, mely alapjan az volt megallapithatd, hogy az I. rendl
felperesi dnkormanyzat koltségeinek érvényesitésérdl nem volt megegyezés. A
megbeszélésen csak egy felvetés volt, hogy az I. rend(i felperes altal alkalmazott
modon térténne esetlegesen a megtérités. A cikk tartalmazza ... polgarmesterének
reakciojat, és abbdl kiderilt, hogy hatarozott megallapodas nem volt az
onkormanyzatok k6zott a megtéritésrél, a felperesi felszoélitas egyoldalu [€épés volt.

Utalt arra az els6foku birdésag, hogy az a tulajdonos, akinek dolgat hasznaljak,
jogszabaly alapjan kartalanitast kdvetelhet a veszélyhelyzetben |évdvel szemben is,
aki ezt a koltséget a veszélyhelyzetet el6idézb6vel, vagy az allammal szemben
megkisérelheti behajtani. Nem kifogasolhatja azonban ilyen esetben, hogy az
alperes sutba dobott nagylelk(iségrol és kiszamlazott koltségekrdl ir. Utalt arra is,
hogy a felperesek a telepilés vezetésében betodltott funkciojuk révén nagyobb foku
toleranciara koételesek a cikkbeli pontatlansag miatt.

Az elséfoku itélettel szemben az I. és Il. rend( felperesek nyujtottak be fellebbezést,
amelyben az elséfoku itélet megvaltoztatasat és az alperes keresetben megjeldlt
helyreigazitasra kotelezését kérték.

Kifejtették, hogy az els6foku birésag nem tulajdonitott megfelel6 jelentéséget annak,
hogy az I. rendi felperesi 6nkormanyzat a kzvagyonnal gazdalkodik, azzal kbteles
elszamolni és ilyen korulmények kozott pedig kotelezettsége volt az allami
pénzalapok igénybevételével az altala nyuljtott tdmogatas ellenértékét
visszaigényelni. A visszaigénylést nem sajat 6nos érdekei diktaltak, hanem az allam
altal is elismert szolidaritas elve. Ezért a kotelezettségének gyakorldsa nem
értékelhetd érzéketlenségkeént, vagy az egyuttérzés hianyaként. Az alperes valétlan
tényallitast k6zolt, holott a sajtorol sz6lo 1986. évi ll. térvéeny 11. § (1) bekezdésének
c) pontja valosagnak megfelel6 tajékoztatasi kotelezettséget ir el6 szamara, oly
modon, hogy masok személyhez fiz6d6 jogait ne sértse.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku itélet helybenhagyasat
és a felperesek perkdltségben valé marasztalasat.

A fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birosag a Pp. 253. § (3) bekezdése szerint a fellebbezési kérelem
korlatai kozott biralhatta feltl az els6foku birdsag itéletét.

Az elséfoku birésag itélete minden vonatkozasaban jogszerl, ezért annak
megvaltoztatasara a masodfoku birésag nem latott lehetéséget, igy az elséfoku
birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint helybenhagyta.

A Polgari Térvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. térvény (Ptk.) 79. § (1) bekezdése
szerint, ha valakirdl napilap, folydirat (idészaki lap), radio, televizié vagy filmhiradd
valotlan tényt k6z4l vagy hiresztel, illetdleg vald tényeket hamis szinben tintet fel - a
torvényben biztositott egyéb igényeken kivil - kdvetelheti olyan kézlemény
kozzétételét, amelybdl kitlinik, hogy a kdzlemény mely tényallitdsa valotlan, mely
tényeket tlintet fel hamis szinben, illetéleg melyek a val6 tények (helyreigazitas).



A Legfelsébb Birésag PK 12. szamu allasfoglalasanak Il. pontja szerint, a sajto-
helyreigazitds iranti igény elbirdlasanal a sajtokézleményt a maga egészeben kell
vizsgalni. A kifogasolt kozléseket, kifejezéseket nem formalis megjelenésik, hanem
valésagos tartalmuk szerint kell figyelembe venni, a sajtokdzlemény egymassal
Osszetartozd részeit dsszefliggésikben kell értékelni, és az értékelésnél tekintettel
kell lenni a tarsadalmilag kialakult kdézfelfogasra is. A helyreigazitast kérd
személyének megitélése szempontjabol k6zOmbos részletek, pontatlansagok,
lényegtelen tévedések nem adnak alapot helyreigazitasra.

A lll. pont kimondja, hogy a véleménynyilvanitas, értékelés, biralat, valamint a
tarsadalmi, politikai, tudomanyos és mi(ivészeti vita 6nmagaban nem lehet sajto-
helyreigazitas alapja.

A sérelmezett cikk kiinduldpontja és alapja a felperesek levele volt, melyet az
alperesi lap teljes terjedelmében kdzolt. Ebben a felperesek nem vitasan a ...
Onkormanyzatot a vis maior, valamint a karmentesitési alap terhére felmerult
koltségek megtéritésére kérték.

Nem vonhaté kétségbe a felperesek azon térekvése, hogy amennyiben jogi
lehetbéség van ra, érvényesitsék az altaluk biztositott segitség pénzbeli ellenértékét.
Magabdl a levélbdl is kiderll, hogy ezt nem kdzvetlenil a ... dnkormanyzat
vagyonanak terhére kisérelték meg, hanem a kifizetést vis maior, illetbleg a
karmentesitési alapbdl kivantak. A perben a felperesek ennek megfelelé indokat
adtak azzal, hogy kormanyzati tényezdk részérdl felmertlt annak lehetésége, hogy
a koltségek fedezéséhez hozzajuthat a felperesi dnkormanyzat. Ennek madjardl
azonban kifejezett tajékoztatds nem volt, és az 6nkormanyzatok sem allapodtak
meg a megfeleld és kdvetendd eljarasrol.

A felperesek helyes eljarasnak tartottdk volna, ha a felhivasukra ... kilénb6z6
alapokhoz nyujtia be az igényt, és ilyen moédon a felperesi dnkormanyzat is
kozvetett uton hozzajuthatott volna a nyujtott tdmogatas ellenértékéhez. Az is
kétségtelen azonban, hogy ennek az igénybejelentésnek a formaja és
megfogalmazasa nem tekinthetd célszerlinek a katasztrofa sujtotta telepiléssel
szemben akkor, amikor még a segiteni akarokat az foglalkoztatta, hogy milyen
modon tudnak a karok enyhitésében kdzrem(ikddni.

A felpereseknek viselnitk kell annak kovetkezményét, ha egy katasztrofahelyzetben
lévd teleplléssel szemben anyagi igénnyel lépnek fel, az bizonyosan jelentés
visszatetszést fog kelteni. A cikk negativ felhangja éppen a levél nhem megfeleld
megfogalmazasabdl fakadt. A felperesi levél ugyanis csak ténykodzléseket és egy
teljesitésre vonatkoz6 felhivast tartalmaz, nem részletezi a pénzeszkdzok
igénybevételével kapcsolatos eljarast, vagy annak okat.

Az els6foku birdsag megalapozottan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az alperes
olyan valétlan tényt, amely a helyreigazitast megalapozta volna, nem kozoélt. A
levélnek, mint dokumentumnak, illetbleg az abbdl szdveghlien vett idézet
kozlésének kovetkeztében fel sem merllhetett, hogy az igényérvényesitéssel



kapcsolatosan az alperes a felperesekrdl valotlan tényt k6zolt. Az gy megitélése
szempontjabdl annak volt jelentésége, hogy tortént-e igényérvényesités a
felperesek részérdl a katasztrofa sujtotta dnkormanyzat iranyaba, erre pedig
kétséget kizaréan sor kerilt, a kozlés tehat nem valotlan. A szamla kiallitasa
Ujsagiréi szoéfordulat volt, ami az adott koérlilmények kdzoétt nem szamviteli
értelmezésre utalt, ezért a tényszerliség szempontjabdl értékelhetd jelentéséggel
nem birt.

Helyesen minésitette az els6foku birésag az egyuttérzés és nagylelkiiség hianyara
utalé kifogasolt kitételt, mert ez a katasztrofa miatti példatlan ésszefogasra és
egyuttérzésre tekintettel is kizardlag véleménynyilvanitasként volt értékelhetd,
mellyel szemben sajto-helyreigazitasnak nincs helye.

Az |. és Il. rendl felperesek fellebbezése nem volt eredményes, ezért kdtelesek
viselni a Pp. 239. §-anak utald szabalya és a 78. § (1) bekezdése szerint az alperes
masodfoku koltségét. A perkoltség az alperesi jogi képviselét a Pp. 67. § (2)
bekezdése és a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontja és
(5) bekezdése alapjan megillet6 jogtanacsosi munkadijbdl all.

Koteles tovabba a Il. rendi felperes viselni a le nem roétt kereseti illetéket a 6/1986.

(V1. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan, figyelemmel az I. rend(i felperes
illetékmentességeére is.

Budapest, 2011. aprilis 12.

Kizmanné dr. Oszké Marianne s.k.
a tanacs elnoke

. Kisban Tamas s.k.. Gydriné dr. Maurer Amalia s.k.
el6ado biro bird

A kiadmany hitelédl:
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