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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla dr. Fila Laszlo igyvéd (cime) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek, dr. Papp Gabor tgyvéd (cime) altal képviselt alperes
neve (alperes cime) alperes ellen, sajto-helyreigazitas irant inditott perében, a
Févarosi Birosag 2011. januar 24. napjan meghozott, 19.P.28.190/2010/5. szamu
itélete ellen az alperes részérél 6. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan,
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett részét megvaltoztatja, €s a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 35.000
(harmincotezer) forint + afa els6-és masodfoku perkoltseget, valamint a Magyar
Allamnak kulén felhivasra 63.000 (hatvanharomezer) forint kereseti és fellebbezési
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A alperes neve altal szerkesztett ... internetes oldalon ... napjan ,..." cimmel jelent
meg cikk, mely érintette felperes neve felperes személyét is.

A felperes keresetében sérelmezve a cikkben megjelenteket sajtd-helyreigazitas
kozlésére kérte kotelezni az alperest olyan tartalommal, hogy valétlan volt az
alperes kozlése, mely szerint a pénze miatt nem tudtak hattérbe szoritani a ...ban,
tovabba nem felelt meg a valésagnak az, hogy ...t a ...-val ,tudja fogni".

Val6 tényként kérte ko6zdlni, hogy a partban valé tevékenykedésében semmiféle
pénznek nem volt és nincs szerepe a part szakmai, politikai és személyi tagyeinek



megvitatdsa soran. Tovabba sem moddjaban, sem szandékdban nincs barkit is
,fogni" a ...-val.

Az els6 sérelmezett kitétellel kapcsolatosan elbadta, hogy a cikk ezen részének
lényegi tartalma az, hogyha a felperesnek nem lenne pénze, akkor nem jatszhatna
szerepet a partban. A masik fordulat azt fejezi ki, hogy a mozgalom vezetdjének,
...nak takargatnivaldja lenne és a felperes altal zsarolhaté. Elbéadta, hogy a ...
internetes portallal kapcsolatosan semmiféle szerkeszt6i felelésséget nem visel,
cikket azonban t0bb alkalommal is adott a sajtborganum részére.

Az alperes els6dlegesen a per megszuntetését, masodlagosan pedig a felperes
keresetének elutasitasat kérte.

Hivatkozott arra, hogy a felperes kizardlag a per targyalasi idészakaban pontositotta
az alperes személyét, ilyen modon a sajto-helyreigazitdsi keresete az alperesi
szerkesztéséggel szemben hataridében nem kerllt elbterjesztésre.

Erdemben Ggy nyilatkozott, hogy a perben  kifogasolt  kozlések
véleménynyilvanitasnak minésilnek, sajté-helyreigazitas targyat nem képezhetik.
Azon kozléssel kapcsolatosan, mely szerint a felperest a pénze miatt nem tudtak
hattérbe szoritani, a felperes allaspontjat is ismertette a lap. A felperes altal igényelt
helyreigazitds szbvege pedig tulterjeszkedik a cikk sérelmezett kézlésein. A masik
sérelmezett kdzléssel kapcsolatosan arra hivatkozott, hogy a felperes kilén nem
kifogasolta a cikk azon kozlését, hogy a ... internetes portallal 6sszefliggésbe lenne
hozhat6. Az alperesi Ujsagiré ebbdl vonta le a kdvetkeztetését véleményként, igy
azzal szemben helyreigazitas nem kérheto.

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy az altala Gzemeltetett ...
internetes ujsagban ...-an kbdzzétett ,...." cimil kdzleménnyel azonos elérhetbséggel,
az itélet jogerére emelkedésétdl szamitott 8 napon bellil tegye kdzzé a ... portalon
legalabb 30 napra - ha az eredeti kdzlemény ennél tovabb is fennmaradt egészen
annak fennmaradasdig - az alabbi kdzleményt: ,Helyreigazitas: ...-an kdzzétett ,,..."
cim( irasunkban olyan hamis latszatot keltettlink, hogy felperes nevenek, a ...ban
betdltdétt szerepét az 6§ és csaladja altal a partnak nyujtott anyagi tamogatas
hatarozta volna meg, ezért nem lehetne 6t hattérbe szoritani."

Az els6foku birésag ezt meghaladoan a felperes keresetét elutasitotta.
A koltségekrdl ugy rendelkezett, hogy azt a felek maguk viseljék.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt 27.000 forint kereseti illeték
viseléseérdl ugy hatarozott, hogy abbdl a felperes 15.000 forintot, mig az alperes altal
szerkesztett lapot Gzemeltet6 ... .... pedig 12.000 forintot kételes a Magyar Allamnak
kilon felhivasra megfizetni.

Az elséfoku birdsag itéletében ismertette az Alkotmany 2. § (1) bekezdését, 7. § (1)
bekezdését, 8. § (1) bekezdését, 61. § (1) és (2) bekezdését, a sajtérdl szolo 1986.
évi Il. torvény 2. § (1) és (3) bekezdését, 3. § (1) bekezdését, 11. § (1)
bekezdésének c) pontjat, az 1993. évi XXXI térvénnyel kihirdetett Europai Emberi



Jogi Egyezmény X. cikkének 1. és 2. pontjait, az 1976. évi 8. tdrvényerejl
rendelettel kihirdetett Polgari és Politikai Jogok Nemzetk6zi Egyezség Okmanyanak
19. cikk 1., 2. és 3. pontjait, a Polgari Térvénykdnyvrél sz6lé 1959. évi IV. térvény
(Ptk.) 79. § (1) bekezdését, 85. § (1) bekezdését, a Polgari perrendtartasrol szold
1952. évi lll. térvény (Pp.) 3. § (5) bekezdését, 4. § (1) bekezdését, 163. § (1), (2) és
(3) bekezdéseit, a 164. § (1) bekezdését és a 206. § (1) bekezdését, a LegfelsGbb
Birésag PK 12., 13., 14., 15. szamu allasfoglalasait, valamint az Alkotmanybirésag
véleménynyilvanitdshoz valo joggal kapcsolatos hatarozatait.

Kifejtette, hogy a birdi gyakorlat szerint lehetséges a targyalas berekesztéséig az
alperes személyében pontositast tenni, és ez jelen esetben bir6i tajékoztatas és
felhivas utan megtortént. Erre tekintettel a per megszintetésének nem volt helye,
igy a felperes keresetét érdemben vizsgalta. Ramutatott, hogy sajté-helyreigazitasi
perben nincs helye a személyiségi jog megsértése megallapitasanak, ezért az eljaro
birdsag nem foglalhat allast arrdl, hogy a perbeli cikk alkalmas-e a felperes
becslletének csorbitdsara vagy sem.

A felperesnek, illetéleg csaladjanak anyagi befizetéseivel foglalkozé alperesi
cikkrészletrél ugy foglalt allast, hogy ennek kdzlése nem mindsul véleménynek, a
tényallitds valésagat azonban az alperes nem tudta igazolni, és bizonyitast sem
ajanlott fel. Erre tekintettel az els6foku birosag a helyreigazitast elrendelte.

.. ,fogasa" a ...-n keresztul k6zléssel kapcsolatosan azt allapitotta meg az elséfoku
bir6sag, hogy ebben az esetben véleményrél van sz6, mert a cikk azt fejti ki, hogy a
felperest tobben dsszefliggésbe hoztdk a nemzeti radikalis kérokben befolyasos
internetes portallal, és a sérelmezett kdzlés az ezzel kapcsolatos vélemény
kifejtését jelenti. Helyreigazitasnak még akkor sincs helye, ha a vélemény esetleg
téves, vagy pontatlan. A felperesnek, mint ko&zszereplének az ilyen jellegl
vélekedéseket még akkor is tlrnie kell, ha az nem mindenben valos alapon
nyugszik. Az elséfoku birosag ezzel a kbzléssel kapcsolatos helyreigazitasi igényt
elutasitotta.

Az elséfoku birésag itéletével szemben az alperes nyujtott be fellebbezést,
amelyben a felperes keresetének elutasitasat és a perkoltségben vald
marasztalasat kérte

Allaspontja szerint tévesen jutott az elséfoku birdsag arra a kdvetkeztetésre, hogy
helyreigazitdsra koteles. Az itéleti rendelkezéssel szemben kifejtette, hogy a
felperes altal kifogasolt kitétel a véleménynyilvanitas korébe tartozik, €s mint ilyen,
nem ad alapot helyreigazitasra. Megjegyezte, hogy az anyagi tdmogatas tényét a
felperes nem vitatta.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdésag itéletének
helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés alapos.



A masodfoku birésag a Pp. 253. § (3) bekezdése szerint, csak a fellebbezés és a
fellebbezési ellenkérelem korlatai k6zott biralhatta felll az elséfoku birdsag itéletét.
Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, de az abbdl levont
kOvetkeztetéseit a masodfoku birdsag nem osztotta, ezért az elséfoku birdsag
itéletét részben megvaltoztatta.

A Ptk. 79. § (1) bekezdése szerint, ha valakirél napilap, folydirat (idészaki lap),
radio, televizio vagy filmhiradd valodtlan tényt k6zol vagy hiresztel, illetdleg vald
tényeket hamis szinben tintet fel - a térvényben biztositott egyéb igényeken kivdl -
kovetelheti olyan kdzlemény kbzzétételét, amelybdl kitlinik, hogy a kbzlemény mely
tényallitdsa valdtlan, mely tényeket tlintet fel hamis szinben, illetéleg melyek a vald
tények (helyreigazitas).

A Pp. 342. § (2) bekezdése alapjan, a hataridében kért helyreigazitas kdzzétételét
csak akkor lehet megtagadni, ha a kérelemben el6adottak valosadga nyomban
megcafolhatd.

A PK 12. szamu allasfoglalas lll. pontja alapjan véleménynyilvanitas, értékelés,
biralat, valamint a tarsadalmi, politikai, tudomanyos és muvészeti vita 6nmagaban
nem lehet sajtohelyreigazitas alapja.

Az alperesnek a sajtd-helyreigazitasi kérelem kézhezvételét kovetben arrdl kell
dontenie, hogy a felperesi kérelem alapos-e, figyelemmel a Pp. 342. § (2)
bekezdésében foglaltakra.

Ennek soran azt kell megitélnie, hogy a kérelemmel érintett részt a rendelkezésére
allé adatok, bizonyitékok alapjan ala tudja-e tamasztani, illetve a kérelem esetleg
olyan véleményt érint, amely esetben helyreigazitdsnak nincs helye.

A sajté-helyreigazitasi perben az eljardé birésag elsédlegesen arrdl dont, hogy a
sajtoszerv alappal tagadta-e meg a helyreigazitas kozlését.

A fellebbezéssel érintett kézlés tartalma az informator allitdsanak felhasznalasaval
az, hogy a part vezetése a felperest megkisérelte hattérbe szoritani, de ez komoly
anyagi tAmogatasa miatt sikertelen maradt.

A felperes helyreigazitasi kérelme azonban arra vonatkozott, hogy a pénznek nincs
szerepe a part lgyeinek megvitatasa soran.

Ennek alapjan a felperes olyan tartalmu helyreigazitast kivant az alperest6l, ami
nem igazodott a sérelmezett cikk adott kdzléséhez, ilyen korlilimények kdzott pedig
az alperesi sajtdészerv alappal tagadhatta meg a helyreigazitas k6zzétételét.

Az els6foku birosag tévesen itélte a sérelmezett kdzlést tényallito jelleglinek. A lap
informatoranak allitdsaként kozolt nyilatkozat elsdGdleges tartalma a part
erdviszonyainak taglalasa kérében az, hogy a felperes hattérbeszoritasa sikertelen
volt. Ennek okaként hivatkozott a nyilatkoz6 a part anyagi tamogatasara. A kozlés
elemeinek mondatbeli, és szlikebb szbévegbeli viszonya alapjan, kizardlag
véleménynyilvanitasként értékelhetdé: az informator ugy véli, hogy a felperes

ey



PK 12. szamu allasfoglalas lll. pontja alapjan sajté-helyreigazitas alapjat nem
képezheti.

A felperes helyreigazitasi kérelme egyrészrol nem felelt meg a PK 15. szamu
allasfoglalasnak, masrészt olyan kozléssel kapcsolatosan kivant helyreigazitast,
mellyel szemben a jogintézmény ezt nem teszi lehetéve.

A masodfoku birésag ezért az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatva a
keresetet elutasitotta.

Az alperes fellebbezése eredményes volt, ezért a felperes kbteles viselni az elsé- és
masodfoku perkoltséget a Pp. 239. §-nak utalé szabalya és a 78. § (1) bekezdése
alapjan. A perkoltség az alperesi jogi képvisel6t a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3.
§ (2) bekezdésének a) pontja és (5) bekezdése, és 4/A. § (1) bekezdése alapjan
megilletd Ggyvedi munkadijbdl all.

A felperes kételes viselni a le nem rétt kereseti és fellebbezési illetéket a 6/1986.
(VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

Budapest, 2011. majus 12.

Kizmanné dr. Oszk6 Marianne s.k.
a tanacs elnoke

. Kisban Tamas s.k.. Gydriné dr. Maurer Amalia s.k.
el6ado bird bird

A kiadmany hitelédl:
tisztvisel6



