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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a jogtandcsos altal
képviselt I. rendd és II. rendd felpereseknek a jogtandcsos adltal
képviselt alperes ellen 1illetménykiilénbbzet megfizetése irdnt a
Miskolci Munkatligyi Birdésdgnal 7.M.1254/2008. szam alatt meginditott
és masodfokon a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsdg
1.Mf.22.076/2009/3. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett szami mdsodfokd hatdrozat ellen a felperesek 4altal
eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil
- meghozta a kévetkezd

iteéeletect

A Legfelsdébb Birdsdag a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei  Birdsdg
1.Mf.22.076/2009/3. szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felpereseket, hogy fizessenek meg az alperesnek

egyenként - tizendt nap alatt - 10.000 /tizezer/ forint
feliilvizsgalati eljdrdasi kéltséget, valamint az allamnak -
felhivdasra - az I. rendd felperes 16.600 /tizenhatezerhatszdz/

forint, mig a II. rendd felperes 15.700 /tizenbtezerhétszdz/ forint
feltilvizsgdlati eljdrdsi illetéket.

Indokolas

A felperesek hivatdsos szolgdalati viszonyban alltak az alperessel.
A ... Renddérkapitdnysdg ... Osztdly .. Alosztdly d4dllomdnydban
teljesitettek szolgalatot, munkakéri  leirdsuk szerint  jardr-
kutyavezetd beosztdsban, II/II. besoroldssal.

A felperesek a szolgdlati panaszuk elutasitdsat kovetden
eldterjesztett keresetiikben illetménykilénbbzet megfizetésére
kérték kételezni az alperest. Arra hivatkoztak, hogy beosztdsuk
alapjan kutyavezetdének és nem jardrnek mindsiiltek, ezért a
fegyveres szervek hivatasos allomdnyu tagjainak szolgalati
viszonydrol szolo 1996. évi XLIII. térvény (Hszt.) 6/A. szdmd
melléklete és a 11/1997. (II.18.) BM rendelet 2. szamu melléklete
alapjdn a kutyavezetdkre irdnyaddé III. beosztdsi kategdridba
kellett volna Jket besorolni és az 1illetményliket a II/III.
besoroldas szerinti szorzdszdmok figyelembevételével megdllapitani.
Az I. rendd felperes 2005. junius 16-atol 2008. oktdber 15-éig, mig
a II. felperes 2003. majus 12-étdél 2008. julius 31-éig terjedd



iddszakra terjesztette eld illetménykiilénbézet megfizetése irdnti
igényét.

A Miskolci Munkaligyi Birésag 7.M.1254/2008/11. szamu itéletével
kételezte az alperest, hogy fizessen meg az I. rendd felperesnek
1.038.432 forint, mig a II. rendd felperesnek 1.739.577 forint
illetménykiilénbézetet és annak térvényes kamatdat. Ezt meghaladdan a
felperesek keresetét elutasitotta.

A megdllapitott tényallds szerint mindkét felperes rendelkezik
kutyavezetd és jardr-kutyavezetd képesitéssel. A renddr
térzsérmester rendfokozatu I. rendd felperes 2005. d&prilis 20-an
kelt munkakéri leirdsa szerint jdrdr-kutyavezetd volt. A renddr
fé8toérzsérmester rendfokozatu II. rendd felperes 2002. julius l1-jel
munkakéri leirdsa szerint jdrdrkutya-vezetd, kinevezése szerint
jardér (kutyavezetd). A felperesek adltalanos szolgdlati feladatdt a
szolgdlati jardrkutyaval wvaléd folyamatos jdrdérdzés képezte. Az
alperes kutyavezetdi és kézteriileti  potlékot  folydésitott a
résziikre.

A munkaiigyl birdsdg érdemi déntése meghozatalakor abbdél indult ki,
hogy a felperesek megfeleltek a Magyar Koztdrsasdg Renddrsége
Kutyds- és Lovasszolgalati Szabdlyzatanak kiaddsdrdl szold 15/1995.
(IX.28.) ORFK utasitdas IIT. fejezet 11. pontjaban eldirt
feltételnek, mely szerint renddér kutyavezetd az lehet, aki az ORFK
Kutyavezetd-képz4 Iskoldn részt vett a beosztdsdnak megfeleld
képzésen, eredményes vizsgdt tett és a beosztdsdhoz szolgalati
kutydt rendszeresitettek. Az alperes a felperesek részére az ORFK
utasitds II. fejezet 5. pont a) alpontja és 27. pontja szerint
szolgdlati kutydt biztositott és a Hszt. végrehajtdsdrdl szolo
140/1996. Korm. rendelet (tovabbiakban R.) 52. §-a alapjdn résziikre
kutyavezetdi potlékot folydsitott, tovabba a perbeli iddszakra
irdnyadé 16/2003. (IV.18.) BM rendelet 17. szami melléklete a

felperesek képesitésének szamdt kutyavezetdként azonositja. A
munkatligyli birdsdg mindezekre tekintettel és a Legfelsébb Birdsag BH
2001.496. szamu eseti déntésében irtak kiemelése mellett

megalapozottnak fogadta el, hogy a felperesek nem a beosztdsuk
megnevezése, hanem a szolgdlatuk elldtdsanak konkrét kdériilményei
alapjdn jogosultak a besoroldsuk (II/II.) és az Jket megilletd
magasabb besorolds (II/III.) szerint jdro illetmény kiilénbbzetére.

Az alperes fellebbezése folytdn eljart Borsod-Abauj-Zemplén Megyeil
Birésdag 1.Mf.22.076/2009/3. szamu itéletével a munkaligyl birdsdg
itéletének fellebbezéssel nem tamadott —részét nem érintette,
fellebbezett részét megvdltoztatta, és a felperesek keresetét
egészében elutasitotta.

A mdsodfoku birdsdg itélete indokoldsdban kiemelte, miszerint a
felperesek jardr beosztdsra kaptak kinevezést, munkakdériik jardr



munkakér volt, és ténylegesen a Magyar Kéztdrsasdg Renddrségének
Jérér és Orszolgdlati Szabdlyzatdnak kiaddsdrdl szdols 22/1997.
(XI.18.) ORFK utasitdsban (tovdabbiakban Jarér- és Orszolgdlati
Szabdlyzatban) meghatdrozott jardr szolgdlati feladatokat 1lattdk
el, melynek soran szolgdlati kutydt alkalmaztak. A felperesek altal
kifejtett tevékenység nem haladta meg a munkakdéri leirdsuk szerinti
jdardéri  feladatokat. A Kutyavezetd-képzd Iskoldban kutyavezetd
szakképesitést és a jardrkutya-vezetd munkakdér betdltésére jogositod
bizonyitvdnyt szereztek, és ezdltal valtak jogositottda arra, hogy a
munkakdériikhéz rendszeresitett jardérkutyaval jardrként
jarérszolgalatot ellassak.

A masodfoku birdsdg jogi 4alldspontja szerint a felperesek azzal,
hogy  jardr beosztdsukbol  fakadod  jardrszolgdlati  feladataikat
rendszeresitett szolgdlati kutydval lattdk el, a 11/1997. (II.18.)
BM rendelet (tovabbiakban BM rendelet) 2. szdamu melléklete II.
besoroldsi osztaly II. beosztdsi  kategoridba tartozé  jardr
tevékenységet fejtettek ki, egyben a R. 52. § (1) bekezdése szerint
kutyavezetdi potlékra valtak jogosulttd. Kifejtett tevékenységiik
nem meritette ki a BM rendelet 2. szdmu melléklet II. besoroldsi
osztaly III. beosztasi kategdria szerinti kutyavezetd beosztadst,
mert esetiikben a kutya csak a munkdjukat segitd eszkdz volt.

A jogerds itélet ellen - anyvagl és eljdrdsjogl jogszabdlysértésre
is hivatkozva - a felperesek nyujtottak be feliilvizsgalati
kérelmet, melyben annak hatdlyon kiviil helyezését és elsddlegesen -
tartalma szerint - a munkaligyli birdsdg itéletének helybenhagydsat,

masodlagosan a masodfoku birdésdg uj eljdrdsra és Uj hatdrozat
hozataldra valdé utasitdsdt kérték.

A felperesek mindenekeldtt azt sérelmezték, hogy a masodfoku
birdsag nem vizsgdlta az elséfoku itélet kézbesitésének
szabdlyszertiségét. Alldspontjuk szerint az alperes fellebbezése
elkésett, mert az elsdfoku itélet kézbesitése - a postakdnyv
masolatabol kitiinden - legkésdébb 2009. junius 24-én megtdrtént,
ehhez képest az alperes a fellebbezését 2009. julius 10-én
terjesztette eld.

A felperesek iratellenességet is dllitottak. Ervelésiik szerint nem
felel meg a valdsdgnak, hogy a munkdltatdo ... RendSrkapitdnysag
vezetdje ,jdrdr” beosztdsba nevezte ki J8ket, hiszen az I. rendd
felperes beosztdsdnak megnevezése a 2005. Jjunius 1-jén kelt
parancsban ,kutyavezetd” volt, és a 2006. janudr 25-ei parancs ezt
a beosztdsat egyoldaluan, személyzeti elbeszélgetés nélkiil
moédositotta. Mig a II. rendd felperes beosztdsa sem volt ,jardr”,
mert az alperes a 2002. junius 6-d4n kelt d4llomdnyparancsbhan a
beosztdasat illetden a jardr (kutyavezetd II/II.) megnevezést
hasznalta.



A felperesek szerint téves a jogerds itéletnek az a megdllapitdsa,
mely szerint a jdrdrszolgdlat elldtdsdnak egyik lehetséges eszkdze
a kutya, ebbdl kovetkezden jdrdrnek kellett kinevezni dJket.
Kiemelték, miszerint nem a beosztds megnevezése, hanem a végzett
munka  jellege, a szolgdlat ellatdsanak  konkrét  kdrilményei
alapozzdk meg egy-egy kedvezményre vald jogosultsdg alapjdt (BH
2001.496.). A perbeli ténydllds szerint pedig az nem volt vitatott,
hogy mindketten szolgalati kutydval 1dttak el a szolgdlati
feladatukat, és a kutyavezetdi potlék folydsitdsa ezt igazolja is.

A felperesek arra 1s hivatkoztak, hogy a mdsodfoku birdsdg nem
értékelte az alperesnek azt a jogsértd gyakorlatdt, miszerint olyan
beosztds megnevezést (,jardr /kutyavezetd/”) haszndlt a felperesek
esetében, amelyet nem tesz Ilehetdvé a BM rendelet 2. szamu
melléklete.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a  jogerds itélet
hatdlydban valdé fenntartdsdt kérte.

A fellebbezési hatdridd betartdsdt illetden arra hivatkozott, hogy
a jogtandcsos nevére szdéldan @ érkezett birdsagi  iratokat @ a
hozzaérkezés napjan veszi 4at, és azoknak tértivevényeit az 4dtvétel
napjanak feltiintetésével sajdtkezd aldirdsdval latja el. A perbelil
esetben az elsdéfoku itéletet a birdsagi kézbesitd 2009. junius 24-
én kézbesitette a ... Renddér-fdkapitanysagon, nem a jogtandcsos,
hanem az ilgyviteli feladatokat elldtd szervezeti elem részére. A
posta bontdsa, annak délutdni érkezésére figyelemmel masnap, 2009.
junius 25-én toértént. A hivatal vezetdje az iratot az érkezés és
szignalds azonos napjdnak datuma (2009. junius 25.) feltiintetése
mellett kézbesitette a képviseletet elldtdé jogtandcsosnak, aki a
tértivevényt még aznap aldirdsaval elldtva dtvette, és
visszajuttatta az ligyviteli feladatokat elldtd szervezeti elem
részére.

Az alperes érdemben arra hivatkozott, hogy a kutyavezetd a
felperesek esetében a képesitésiik megjeldlése és nem a beosztdasuké,
a besoroldsuk azonban a ténylegesen elldtott munkakdéri feladataik
alapjdn tértént, melyek kétséget kizdrdan a jardér beosztdshoz
tartozo feladatok.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felperesek feliilvizsgdlati kérelme nem alapos.
I.

Az alperest a perben jogtandcsos képviseli. Ez esetben a birdsagi
iratokat a Pp. 97. §-a értelmében a fél helyett a meghatalmazottnak



kell kézbesiteni. A fellebbezési hatdrid8 szamitdsdnal 1is a
meghatalmazottnak térténd kézbesités iddpontja az irdnyadd. Magdnak
a félnek, illetve a fél valamely jogi személyiséggel nem rendelkezd
telephelye (szervezeti egységének) toérténd kézbesités iddpontja a
fellebbezési hatdridd elmulasztdsa megallapitdsdnak alapjdul nem
szolgdlhat (BH 1991.176.).

A kézbesités tehat akkor tekinthetd szabdlyszeriinek, ha annak
megtdorténtét a jogszabdlyban jogosultként megjeldlt személy
aldirdsaval ellatott tértivevény igazolja. A hatdrozatnak az arra
nem jogosult személy részérdl tdértént Atvételéhez joghatds még
abban az esetben sem fldzddik, ha az atvevd azt tovabbitotta a
jogosultnak (BH 1982.70.). A perbeli esetben az alperest képviseld
jogtandcsos a kézbesités megtdérténtét aldirdsdval - nem vitatottan
- 2009. junius 25-én igazolta. Ehhez képest pedig a 2009. julius
10-én személyesen benyujtott fellebbezése nem késett el.

IT.

Erdemben a Legfelsdébb Birdsdg teljes mértékben a jogerds itélet
dltal levont jogkdvetkeztetéssel értett egyet.

Valamely végzettség (képesités) megszerzése meghatdrozott beosztds
betsltésének feltétele. Ugyanakkor abbol, hogy a hivatdsos &allomany
tagja végzettsége magasabb beosztdsba vald kinevezésére alapot
adna, még nem kévetkezik a magasabb besoroldsra, illetve magasabb
besorolds szerinti illetményre vald jogosultsdga. Kovetkezésképp a
felperesek kutyavezetd és jardr kutyavezetd képesitésébdl, és
abboél, hogy a szolgdlati feladataikat szolgdalati kutydval lattdk
el, még nem koévetkezik az, hogy a beosztdsuk a kinevezésiiktdl, a
munkakdéri leirdsukban foglaltak és a ténylegesen elldtott
szolgdlati feladataiktdl eltérden a helyi szerveknél II. besoroldsi
osztdlyba és III. beosztdsi kategdridba tartozd kutyavezetd volt. A
besoroldast ugyanis nem a képesités, hanem a ténylegesen elldtott
szolgdlati feladatok, a szolgalat elldatds konkrét kdriilményei
hatdrozzak meqg.

A jogerds itélet helyesen emelte ki a perdéntd kériilményeket. Igy

azt, hogy a felperesek a ... Osztdaly ... Alosztdly &llomanydban
teljesitettek szolgalatot, ahol kutyavezetd stdtusz egyébként nem
is volt. Munkakdéri feladataik lényegesen eltértek a

Renddrkapitdnysag allomanyaban kutyavezetd beosztdsban szolgdlatot
teljesitd feladataitol. Munkakéri feladataikat kézteriileten és
nyilvdnos helyeken végezték és azok d4dltaldanos jardri feladatok
voltak, nevezetesen a jogsértések megeldzése, a kbézrend és
kbzbiztonsdg fenntartdsa, a kdbzlekedésbiztonsdg megszildrditdsa, a
bilincselekmények és szabdlysértések megeldbzése, a KRESZ-szabalyok
megszegdivel szembeni intézkedés. Epp a kézrendvédelmi és
kbzlekedésrendészeti tevékenység ellatdsdra tekintettel részesiiltek



kbzteriileti potlékban. Az alperes az egyfds jardrdri tevékenyséqg
biztonsdgos megteremtéséhez a Jardr és Orszolgdlati Szabdlyzat
alapjan a jdrdrszolgalat teljesitéséhez szolgalati kutyat
biztositott, amit e szabdlyzat eszkdzként nevesit, ezért a jogerds
itélet ezzel kapcsolatos megdllapitasdt a felililvizsgalati kérelem
kelld alap nélkiil tamadta.

Az eldébbiekhez képest csupan masodlagos kérdés, hogy az alperes
parancsal miként nevezték a felperesek beosztdsdt. Megallapithatdan
azonban a parancsokban (az I. rendd felperes 4ltal hivatkozott
2005. évi parancs kivételével) a jardr (kutyavezetd) megnevezés
szerepelt.

Az I. rendd felperes személyes eldaddsa szerint tisztaban volt
azzal, hogy a ... Renddrségtdl 2005. junius 16-4tdl jardSrnek vették
at, és ténylegesen jardrként tevékenykedett (4. szamu jegyzdkdnyv
3. oldal 4. bekezdés). Eldadta, hogy ugyanazokat a tevékenységeket
folytatta, mint ,egy sima jardr”, a kutya biztositotta az
intézkedést (4. szamu jegyzdkényv 3. oldal 6. bekezdés). A II.
rendd felperes is a jardri feladatok elldtdsdra tett nyilatkozatot
(4. szamu jegyzd8kényv 4. oldal 8. bekezdés).

Mindezekhez képest helytalld és jogszerd a jogerds itéletnek az a
megallapitéasa, miszerint a felperesek  jardrék  voltak, akik
feladataik teljesitéséhez szolgdlati kutyat kaptak, és a
tébbletfeladat ellentételezése a folydsitott kutyavezetdi potlék
volt. A kutya és jadrdr egylittesen kifejtett tevékenysége tehdt nem
alapozza meg a III. beosztdsi kategoridba sorolhatéd jardrvezetdi
illetve kutyavezetdi beosztdst. Ezért a LegfelsSbb Birdsag a
jogerds itéletet - jogszabdlysértés hidnyaban - a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn hatdlyaban fenntartotta.

A pervesztes felpereseket kételezte a Pp. 78. § (1) bekezdésének
alkalmazdsaval az alperes feliilvizsgalati eljardsi koltsége
viselésére, és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
és 15. § (1) bekezdése alapjdn a felililvizsgdlati eljdrds illetéke
megfizetésére az dllam javdra, figyelemmel a 73/2009. (XII.22.) IRM
rendelet 7. § (1) bekezdésében foglaltakra 1is.

Budapest, 2010. december 1.

Dr. Talné dr. Molndar Erika a tandcs elnéke, Dr. Stark Marianna s.k.
eldaddé bird, Dr. Fd6ldényi Gyuldné s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:



birésdgi tisztviseld



