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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga dr. Fejes Ferenc ligyvéd
dltal képviselt felperesnek jogtandcsos altal képviselt Regiondlis
Nyugdijbiztositasi Igazgatdsdg alperes ellen tdrsadalombiztositasi
hatdrozat birdsdgi feliilvizsgalata irdnt a Nyiregyhdzi Munkaligyi
Birdésdgon 6.M.1154/2007. szdm alatt inditott és a Nyiregyhdzi
Munkatligyi Birdsdg 2009. szeptember 17-én kelt 6.M.1154/2007/17.
szamu itéletével befejezett perében a jogerds itélet ellen a
felperes altal benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdan -
targyalason kiviil - meghozta a kdévetkezd

itéletedct

A Legfelsdbb Birdésag a Nyiregyhdzi Munkaligyi Birdsag
6.M.1154/2007/17. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban felmeriilt illetéket a magyar allam
viseli.

I ndokolaas

Felperes igényld korkedvezményre jogosito szolgdlati idé
megallapitdsdat kérte és a Regiondlis Nyugdijbiztositdsi Igazgatdsdg
az 1génylést elbirdalva 19-02745/2007/6., 1illetve 12. sorszdmu
modositd hatdrozatdval megdllapitotta, hogy korkedvezményre
jogosito ideje 8 év 313 nap - amely a korkedvezményre nem jogosit -
a figyelembe vehetd 6sszes szolgdlati ideje pedig 32 év és 168 nap.

Az igényld fellebbezése folytdn eljart Regiondlis
Nyugdijbiztositdsi Igazgatdsdg 1igazgatdja 14. sorszamu masodfoku



hatdrozatdaval az elsdéfoku hatdrozatot helybenhagyta és a
fellebbezést elutasitotta.

Hatdrozatdnak indokoldsdban a masodfoki tdrsadalombiztositdsi szerv
vezetdje lényegében visszautalt az elséfoku hatdrozat indokaira,
miszerint az igényldnek csak az 1974. julius 25-td1 1983. majus 31-
ig terjedd Javito Uzemében (Nyirtelek) rakétaszereldként,
szakmunkdsként eltoltott 1ideje vehetd figyelembe korkedvezményre
jogosito iddként, az ezt kévetd 1iddszak nem, mert az utdbb
betdoltott munkakor a jogosultsdgot megalapozd munkakdrdk
jegyzékében nem szerepel, illetve a munkakér nem azonosithatd a
korkedvezményre jogositd jegyzékben szerepld munkakdérékkel.

A hatdrozat ellen a felperes keresettel fordult a munkaligyil
birdsdghoz és kérte korkedvezményre jogositd idének megallapitani
az 1983. junius 1-t81 2006. december 31-ig terjedd iddszakot.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

A Nyiregyhdzi Munkaligyi Birdsdg 6.M.1154/2007/17. szamu itéletével
a felperes keresetét elutasitotta. Itélete indokoldsaban
hivatkozott a munkaligyi birdsdg az d4dltala lefolytatott bizonyitas
anyagaban foglaltakra, vizsgdlta, értékelte, és mérlegelte a
munkdltatdé lizemegységeiben, éplileteiben fenndlld egészségkdrositd
anyagok mibenlétét, a felperesnek az ezen anyagokkal vald egy
légtérben tdérténd munkavégzését és utalt a munkdaltato jogutodja
dltal készitett vegyi anyag listdkra, tovabbda a Nemzetbiztonsdgi
Szakszolgalat Szakértdi Intézete altal készitett szakértdi
véleményre.

A munkaiigyi birdsdag itéletének jogi indokaként hivatkozott a
tdrsadalombiztositdsi nyugelldtdsrol szolo 1997. évi LXXXI. tv.
(Tny.) 8. §S-dban, a 45/1998. (HK.14.) HM utasitdsban Iirtakra,
valamint utalt a Tny. végrehajtdsdra kiadott 168/1997.(X.6.) Korm.
rendelet (R.) 1. §, 2. § (1) és (5) bekezdésében irtakra, amely
akként rendelkezik, hogy megengedett az eltérés az 1. szamu
melléklettdl bizonyos, a rendeletben meghatdrozott esetekben. Ezen
tulmenden hivatkozott tébb legfelsdébb birdsdgi eseti déntésben
foglaltakra 1is, miszerint a korkedvezményre jogositd munkakdrdok
jegyzékét a jogszabdly tartalmazza, kiterjesztd értelmezésiik csak a
jogszabdlyban meghatdrozott esetekben és modon lehetséges, és ott
ahol a jogszabdly iddkorldtot nem tartalmaz, mindig a teljes napi
munkaiddt kell érteni.

A munkaligyli birdsdg sorra értékelve, Osszevetve a bizonyitékokat,
valamint az Orszagos Nyugdijbiztositdsi Féigazgatdsag
Szakigazgatdsi F8osztdlya dlldsfoglaldsdanak tartalmat a
Szakszolgdlat Szakértdi Intézete altal készitett vegyész szakértdi
véleményt, azt Adllapitotta meg, hogy a felperes az d4dltala
hivatkozott R. 1. szamu mellékletének 14. pontija alatt



meghatdrozott munkakdéri jegyzék és munkakdri leirds tartalma
alapjan az dltala beszdmitani kért iddszakban nem felelt meg az ott
meghatdrozott korkedvezményre  jogositdé valamennyli  feltételnek,
ezért korkedvezményre nem jogosult.

A munkaligyi birdsdg megitélése szerint nem volt megdllapithatd az,
hogy a felperes az dltala hivatkozott iddszakban munkavégzése sordn
a nagyhatdsu mérgezd8 anyagokkal  kézvetleniil a  napi teljes
munkaidejében érintkezett. A felperes a munkakdérébe tartozo
munkafeladatainak ellatdsa sordn tSbb egymassal 6sszefliggd
részfeladatot 1ldtott el, ebben voltak olyanok, amelyek kézvetleniil
kapcsolatba hoztdk nagyhatdsu mérgezd anyagokkal, azonban voltak
olyan részfeladatok is, amelyek sordn ez nem kévetkezett be. Igy
nem nyert bizonyitdst az, hogy a felperes a napi teljes munkaiddben
olyan helyen tartodzkodott volna, ahol nagyhatdsu mérgezd anyagok
gbzeivel kézvetlen kapcsolatba keriilt volna, illetve ilyen vegyil
anyagok koézelében vagy azokkal végezte volna munkdjat.

A munkaliigyi birdsdg itélete ellen a felperes terjesztett eld
feliilvizsgdlati kérelmet, jogszabalysértésre, a Pp. 270. § (2)
bekezdésére hivatkozdssal és az itélet hatdlyon kiviil helyezését és
annak megdllapitdsdt kérte, hogy 1983. junius 1-t81 1992. mdarcius
31-ig 1is korkedvezményre  jogositd munkakdérben  dolgozott. A
feliilvizsgalati kérelem indokaként arra hivatkozott, hogy
dlldspontja szerint a korkedvezményre vald jogosultsdgdt az R. 1.
szamu mellékletében meghatdrozott korkedvezményre jogosito
munkakérdk jegyzéke alapjdn kellett volna elbirdlni, e munkakdOrdk
jegyzékének 14. pontjaban szerepelnek a Honvédség  polgdari
alkalmazottainak korkedvezményre jogositd munkakdorei.

Ezzel kapcsolatosan nem értékelte a munkaligyi birdsdg a tanuk
vallomdsaban foglaltakat kelld sullyal.

Olyan kériilményeket emelt ki a munkaligyi birdsdag az itéletében,
amelyek kizdrdlag az alperes szamdra voltak kedvezdek és a
felperesi eldaddst és a mellette sz0ld bizonyitékokat és azt, hogy
mas munkatdrsak ugyanezen munkahelyrdl kedvezménnyel nyugdiijba
mentek gyakorlatilag figyelmen kiviil hagyta. Ezzel pedig
megsértette az egyenld bdanasmod Alkotmdnyban régzitett alapjogat.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a munkaligyl birdsdg
itéletének hatdlyban valdé fenntartdsdt kérte. Alldspontja szerint a
munkaligyi birdsdg a részletes, mindenre kiterjedd bizonyitdsi
eljdras lefolytatdsdt kévetden hozta meg érdemben helyes déntését.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet tdrgyaldson kiviil
biralta el a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.



A Legfelsdébb Birdsagnak a feliilvizsgdlati kérelem elbirdldsa soran
abban a kérdésben kellett 4dlldst foglalnia, hogy a perben eljart
munkaligyi birosdg az eljdrdsakor és érdemi hatdrozata
meghozatalakor kévetett-e el térvénysértést. Ennek kérében
vizsgdlta a Legfelsébb Birdsag a munkaligyi birdsag altal
lefolytatott bizonyitdsi eljdrds anyagdt, a bizonyitds modjat, a
megdllapitott tényallas helyességét és az azon alapuld dontés
jogszabdlyoknak vald megfeleldségét. Ennek vizsgdlata utdn a
Legfelsdébb Birdsdg arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a munkaligyi
birdsdg dltal megallapitott ténydllds helytdalld és az alkalmazott
jogszabdlyok értelmezése is helyesen tdrtént.

Tényként - a felperes személyes eldaddsa alapjdn - dllapithatd meg,
hogy a felperes Nyirteleken a Javité Uzemben 1983-ig szakmunkdsként
a javito lizemben rakétaszereld volt és ezen 1iddszakot el 1is
ismerték javdra jogszerz48 iddének. A jogutdod Zrt. munkaligyil
nyilvantartdson alapuld igazoldsa szerint pedig a felperes 1983.
junius 1-tél jelenleg 1is mindvégig technikusi munkakdérben végzi
munkdjat. Vagyls a rendelkezésre 4116 adatok egyértelmiiek abban a
tekintetben, hogy a felperes mikor volt rakétaszereld, illetve
technikus. A felperes nyugelldtds irdnti igényének
eldterjesztésekor hatdlyos Tny. 8. §-a szerint aki 2007. janudr 1-
je eldtt a szervezet fokozott igénybevételével jard, tovabba az
egészségre kiilénésen 4drtalmas munkdt végzett, az a 2000. december
31-én hatdlyos rendelkezések szerint részesiil korkedvezményben.

Vagyis a korkedvezmény egyik alapkévetelménye, hogy a szervezetet
fokozottan 1igénybe vevd, 1illetve egészségre kiilénbsen drtalmas
munkavégzést igazoljon az ezen kedvezmény jogosultija.

A korkedvezményre jogositd munkakérben toltétt 1dd igazoldsdra
elsdsorban a tdrsadalombiztositdsi nyilvantartdsok szolgdlnak
alapul. Ennek hidnydban az egyéb korabeli okirattal, tovabbd a
munkadaltato, illetdleg a jogutddja dltal az eredeti nyilvantartdsok
alapjdn kidllitott igazoldssal bizonyithatd. Elégséges bizonyiték
lehet az olyan cégszerd 1igazoldas 1is, amelyet a munkdltatd a
korkedvezményes munkakdr vizsgdlatara, illetdleg igazolasdra
létrehivott bizottsdg megdllapitdsa alapjan adott ki. A kelldképpen
igy sem tisztdzott tényalldst a nyugdijmegallapitdé szerv a
helyszinen 1is vizsgdlja. Ilyen esetben beszerzi a rendelkezésre
allo nyilvantartasi adatokat, valamint az esetleges belsd
vizsgdlatra vonatkozo egyéb iratanyagot.

Az R. 2. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a korkedvezményre
jogositd munkakdrdk (munkahelyek) jegyzékét az 1. szamu melléklet
tartalmazza, az (5) bekezdés pedig kimondja - és ezen a
rendelkezésen tébb legfelsdbb birdsdgi irdnymutatd eseti déntés 1is
alapul -, hogy a munkakdérdk (munkahelyek) jegyzékében felsorolt



munkakdri meghatdrozdsokat kiterjesztden értelmezni nem lehet. Az

abban haszndlt meghatdrozdastdol eltérd megjeldlésd munkakdért csak

akkor lehet korkedvezményre jogositd munkakdrnek tekinteni, ha az

a) eltérd megjeldslés a jegyzékben felsorolt munkakdrnek szidkitett
meghatdrozasa, vagy

b) az eltérés csak az elnevezésben mutatkozik, maga a munkakdér - a
munkakéri leirdsbol megallapithatdan - a jegyzékben felsorolt
munkakdrrel azonos.

Fokozottan érvényesiil az azonositdsndl a munkakéri leirdsnak a
szerepe akkor, amikor a munkakdér elnevezése nem egyezlik meg szO
szerint, vagy egydltaldn nem egyezik meg a jegyzékben szerepld
elnevezéssel. Ilyen esetben éppen a munkakdér pontos leirdsa ad
alapot az azonositdsra és ennek kévetkeztében arra, hogy az
elnevezésben fenndllo eltérés ellenére 1is valamely munkakor
korkedvezményre jogositd munkakérként nyerhessen elismerést. A
kialakult gyakorlat szerint olyan esetben, amikor az azonositds
kérdése felmeriil, nem elegendd az, hogy a tevékenység
6sszefliggésben legyen valamelyik korkedvezményre jogosito
munkakérék jegyzékében feltiintetett munkakdérrel, hanem szikséges a
tartalmdban azonos tevékenység fennalldsa.

A jelen Ugy elbirdaldsa szempontjabol irdanyaddé 1. szdmu melléklet
14. pontja hatdrozza meg a Honvédség polgari alkalmazottainak
munkakdéreit, amely felsoroldsban a felperes altal betdltétt és az
igazolasban szerepld technikus munkakér nem szerepel, 1illetve
utalds van arra, hogy az alkalmazottak esetében kiilén meghatdrozott
katonai szervezeteknél hatdalyosul csak a kedvezmény.

Az R. 7. § (1) bekezdése kimondja, hogy a Nyugdijbiztositdsi
F8igazgatdésdag - a Minisztérium véleményére 1is figyelemmel -
engedélyezheti a korkedvezményre jogositd munkakérék (munkahelyek)
jegyzékében felsorolt munkakdrben eltdltétt 1ddS korkedvezményre
jogosito iddéként térténd figyelembe vételét akkor is, ha a jegyzék
szerint a korkedvezmény dgazati hatdlya az lzemre nem terjed ki. A
(2) bekezdés szerint pedig, ha a munkakdér azonositdsa tekintetében
meriil fel vita, az azonositds kérdésében az illetékes minisztérium
és az adott munkakdér szerint 1illetékes szakmai érdekképviselet,
szakszervezet, kézponti szervei véleményének a meghallgatdasdval a
Nyugdijbiztositdsi Féigazgatodsdag dént.

Ezen rendelkezések alkalmazdsa sordn tehdt vizsgalni kellett azt,
hogy melyik katonali szervezetekre terjedt ki a hatdly, az R. 2. §
(5) bekezdés b) pontja szerint pedig beazonosithatdo-e a felperes
altal végzett tevékenység a mellékletben felsoroltaknak
megfelelden, illetve mi volt ebben a kérdésben a fdigazgatdsdg
déntése.



A csatolt fdigazgatodosdgl doéntés szerint - ami helyszini vizsgdlatra
is utalt - a felperes 4dltal a perbeli iddében végzett munka nem
felelt meg a korkedvezményre jogositd tevékenységnek. Részletes
indokdt adta ezen vélemény az ugyanezen a munkahelyen dolgozd tdébbi
munkavallalora nézve 1s kiterjedd vizsgalat eredményének és ebbdl
megdllapithatd, hogy egyes személyek esetében a kedvezményre valod
jogosultsdgot elismerték, mig masok esetében nemlegesen foglalt
dllast a féigazgatdsdg.

A birdsdgnak ezzel kapcsolatosan - vagyis a munkahely
veszélyességét illetden - kiilén  szakértdi véleménnyel vagy
tanumeghallgatdssal bizonyitdsi eljdrds lefolytatdsdra lehetdsége
nincs. A térvénybdl, illetve a végrehajtdsi rendeletbdl
kifejezetten a kétott bizonyitds koévetkezik. Ezért a munkaligyil
birésdg 4dltal lefolytatott bizonyitdsnak azon része, amely arra
irdnyult, hogy milyen vegyil anyagokkal dolgozott a felperes és ez
mennyiben veszélyeztette az egészségét, nem tartozott a birdsdg
feladatkérébe, hiszen nem volt abban a helyzetben, hogy a
melléklettdl eltérden mérlegeljen és mads 4dllaspontot alakitson ki,
tagitsa a jogosultak kérét, figyelemmel az R. 2. § (5) bekezdésében
irt tilto rendelkezésre. Mivel azonban ez nem volt a feliilvizsgdlat
targya, ezért ezzel kapcsolatosan nem médositotta a Legfelsdbb
Birdsdg a munkaligyli birdsdg itéletének indokait.

A katonai szervezeti egységet 1illetden a korkedvezmény hatdlydra
vonatkozdan vizsgdlni kellett volna azt, hogy a felperes nyirteleki
munkahelyét ekként tartottdk-e nyilvadn a perbeli iddészakban. A
honvédelmi miniszter 24/1973.(HK 19.) szamu utasitdsdnak 2. § (2)
bekezdés b) pontjdra utal a Legfelsébb Birdsdag azzal, hogy az a 3.
§ (2) bekezdés nélkiil nem alkalmazhatd. Eszerint pedig ezen
utasitds mellékletének kellett tartalmaznia azoknak a munkakérbknek
a jegyzékét, amelyekre a 2. § (2) bekezdése vonatkozik. Ilyen
jegyzék nem keriilt bemutatdsra, nem Adallt rendelkezésre, egyébként
pedig a Pénziligyi Szolgdlat fdénékének a 34/1973.(HK 19.) szamu
utasitdsa szerint - amely szintén a mellékletre utal - az egyes
parancsnokok feladatkérébe tartozott az egyes polgari alkalmazotti
munkakdérék nyugdij kedvezményre jogositd mindsitése az eljaro
parancsnok jovdhagydsa kellett (1., 2., 3. és 5. pont).

A fent megnevezett és idézett utasitdsokat a honvédelmi miniszter a
45/1998. (HK 14.) szamu utasitdsdval hatdalyon kiviil helyezte,
azonban ezen uUjabb utasitdsban felsorolt korkedvezményre jogositod
munkahelyek kézO6tt sem szerepel Nyirtelek, és 1lényegében a fold
alatti munkat végzdkre tartalmazott rendelkezéseket.

Mindebbdl kévetkezik, hogy a korkedvezményes munkahelyek hataly-
jegyzékében a jelen peradatok szerint igazoltan Nyirtelek kordbban
nem keriilt felvételre. Utobb visszamend hatdllyal hoztak egy ujabb,
a 22/2006. (HK 7.) HM utasitdst, ami kiterjesztette, mint kiildn



meghatdarozott katonai szervezetre a nyirteleki egységre 1is a
korkedvezmény lehetdségét. (Egyebekben azonban ramutat a Legfelsdbb
Birdsag, hogy 2009. november 30-4tél ezen utasitds sincs hatdlyban,
mert azt a 192/2009. (XI.27.) HM utasitds hatdlyon kiviil helyezte.)

Ennek figyelembevételével 1is az R. 7. §S-dban meghatdrozott
Jjogkdérében eljdrva déntdétt az Orszagos Nyugdijbiztositdsi
Féigazgatdsdg, amikor az adott munkahelyen a felperes egyes
munkatdrsai altal betdltott munkakdrokre kiterjesztette a

korkedvezményre vald jogosultsdgot. Ugyanakkor a felperes esetében
ezt nem dllapitotta meg a vizsgdlati anyag és beszerzett vélemények
ismeretében.

A felperes részben az lizemegységben végezte munkdajdt, ezen 1iddt
figyelembe is vették és ezt kbvetden sajat eldaddsa szerint 1s nem
kézvetlentl a rakétdk szerelésében vett részt, hanem az un. tdarold
bdzison dolgozott.

Megdllapithatd, hogy a korkedvezményes szolgalati idé elismeréséhez
alapvetden sziikséges térvényi feltételek a felperes esetében
hidnyoztak, nevezetesen a munkahelyet (objektumot) wugyan utdbb
visszamend hatdllyal kijelblték korkedvezményre jogosito
teritiletnek, azonban a felperes altal utobb betdltétt munkakdre nem
keritilt meghatdrozdsra a jegyzékben és ezekre a fdigazgatdsdg sem
terjesztette ki a korkedvezményt, a birdsdgnak pedig kiterjesztd
értelmezésre az R. 2. § (5) bekezdése szerint nincs lehetdsége. A
felperesi kereset alapossdgdat a tanuvallomdsok sem tdmasztottdk
ala.

Mindezen indokok alapjan a LegfelsSbb Birdsdg a munkaligyi birdsdg
itéletét a Pp. 275. N (3) bekezdése alapjan hatdlydban
fenntartotta.

Az alperes perkéltség irdnti 1igényt nem terjesztett eld, ezért
annak viselése targydban a Legfelsébb Birdsdg a hatdrozathozatalt
melldzte a Pp. 78. § (2) bekezdése szerint.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban felmeriilt illetéket a per targyil

illeték- és koltségmentessége folytdan a magyar dllam viseli (Tny.
81. §).

Budapest, 2011. januar 10.

Dr. Zanathy Jdnos s.k. a tandcs elndéke, Dr. Patassyné dr. Dualszky
Katalin s.k. eldadd bird, Dr. Magyarfalvi Katalin s.k. biro
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