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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi [télétabla a Volsik és Juhasz Ugyvédi Iroda (ligyintézé: Dr. Juhasz Balazs
ugyvéd) altal képviselt (felperes neve, cime) alatti székhely( felperesnek - a Dr. Fehérvari
Krisztina ugyvéd altal képviselt (alperes neve, cime) alatti székhelyl alperes ellen
békéltetd testlleti ajanlas hatalyon kivll helyezése irant inditott perében a Csongrad
Megyei Birdosag 2011. januar hé 18. napjan kelt 2.P.22.250/2010/5. szamu itélete ellen a
felperes részérdl 8. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku
eljarasban meghozta a kovetkezd

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 15.000,- (Tizenotezer) Ft
masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

(személy 1.neve) és (személy 2.neve) 2010. évben Osszesen 06t jegyet vasaroltak az
(utazasi iroda neve, telepiilés neve)-i irodajaban a (rendezvény neve) elnevezésii
rendezvényre. A nyugtakat a felperes sajat nevére allitotta ki.

A jegy 1. oldalan feltliintetésre kerllt a rendezvény, annak idépontja, a jegy ara, az
arusitohely, az A... Kft., mint a rendezvény szervezdje, valamint a rendezvények - koztlk a
perbeli - melyeket ,a felperesi Kft. értékesitésében" ajanlanak. A jegy hatoldalan a
felperesi Kft. internetes cime, tovabba egy tajékoztatas talalhatd. Eszerint a rendezvény
elmaradasa esetén a jegyek kizarélag a vasarlas helyszinén, az elmaradt rendezvény
meghirdetett datumatdl szamitott 30 napos jogvesztd hataridén belll, a jegy és a vasarlast
igazolé bizonylat (nyugta) ellenében valthatdk vissza. A visszavaltas részleteir6l minden
esetben tajékozodjon a (felperes internet-elérhetésége) weboldalon! A jegy aran kivul
nem léphet fel semmilyen egyéb
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koveteléssel vagy kartéritési igénnyel a rendezdkkel, vagy a jegyforgalmazéval szemben.
Egyéb esetekben jegyet nem cserélink és nem valtunk vissza. A jeggyel igénybe vett
szolgaltatasért a jegy tuloldalan feltintetett szervez6, a jegy terjesztéséeért pedig a felperes
neve a felelds.

A rendezvényszervezd cég 2010. julius 14-én kiadott kdzleménye szerint a fesztival
elmarad.

A szervezbk két nappal késébb ismét kdzleményt adtak ki, mely a jegyvisszavaltas modijat
tartalmazta. Ebben a kartéritési felelésséget a szervezé cég magara vallalta azzal, hogy
gondoskodik a belépbjegyek visszavaltasarol. Kérte, ne a jegyvaltas helyszinéll szolgalo
jegyirodakat keressék fel a vasarlok, hanem figyeljék a (internet-elérhetéséq) weboldalt
és a sajtohireket.

A (felperes internet-elérhetésége) honlapon 2010. julius 27-én az szerepelt, hogy ,abban
az esetben, ha egy koncert elmaradasarol a rendezvény szervezdje altal megerdsitett
informaciét kapunk, a jegyvisszavaltast a lehetd leggyorsabban igyeksziink beinditani.
Jegyvisszavaltas soran, amennyiben a visszavaltd személye a (felperes neve) , a
belépbjegy teljes vételarat megtéritjik, de azon felil nem all médunkban kartéritést
fizetnUnk". Julius 30-an mar a jegyvisszavaltas tovabbi feltételéll szabtak, hogy az ahhoz
.SZUkseéges szerzddéses kornyezet ezt lehetbve" tegye. A honlap szerint a tarsasag
jegyterjesztéssel foglalkozo cég.

A felperes elzarkézott a jegy aranak visszafizetésétdl, bar elismerte, hogy a jegy
hatoldalan szerepl6 tajékoztatas ,sok esetben tulsagosan altalanosan, egyes helyzetekben
nem értelmezheté6 megfogalmazasokat tartalmaz". Majd arra hivatkozott, hogy a jegy arat
akkor fizeti vissza a vevdknek, ha ,a rendezvény szervezéje erre felkéri", ami az adott
esetben nem tortént meg. A fesztivalt szervez6 céget a vevék elérni nem tudtak.

A vevék a jegy aranak visszatéritése érdekében az alperesi békéltetd testllethez fordultak,
kérve eljarasukat. Hivatkozasuk szerint a jegy hatoldalan szerepelt, hogy a jegyet
forgalmazé felperes - amennyiben a vasarlas helyén nyugtaval igazolja a vasarlo a
vasarlas tényét - a rendezvény elmaradasa esetén visszavaltja. Az erre iranyulo igényt
azonban a felperes elutasitotta és a rendezvényszervezd cég sem valtotta vissza a
jegyeket. Csatoltak a felperessel folytatott levelezéstiket, a felperes honlapjan 2010. julius
27-én és 30-an megjelent tajékoztatot, a megvasarolt jegyeket.

A panasz kapcsan az alperes nyilatkozattételre és bizonyitékainak csatolasara hivta fel a
felperest.

A felperes vitatta a fogyasztdi igényt annak alaptalansagara hivatkozassal. Allaspontja
szerint a belépdjegy arat a szervez6 cégtél kell a vasarlonak kovetelnie, mivel a felperes
kizardlag a jegyek forgalmazasara szerz6dott, az ebbél szarmazéd bevétellel pedig
elszamolt a rendezvényszervezdvel. Hibas teljesités a felperes részérdl csak akkor valdsul
meg, ha az értékesitést végz6 iroda a belépbjegyet nem a rendezvényszervezd altal
meghatarozott formaban, értékben vagy a jegyvasarlé altal igényelt darabszamban adja at.
A megfelel6 jegyterjesztés utjan értékesitett szolgaltatas kapcsan azonban jogviszony mar
a rendezvényszervezd és a szolgaltatast igénybe venni kivano jegytulajdonos kdzott jott
létre.

Az alperes 2010. szeptember 8. napjan kelt CSM.BT.330/2010. szamon ajanlast bocsatott
ki, mely szerint a felperes 15 napon bellil fizesse vissza a perben nem allo,
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békéltetdé testlleti eljarast kezdeményez6 maganszemélyek részére a kozvetitd
partnerénél vasarolt jegyek arat a (rendezvény neve) rendezvény elmaradasa miatt.

A felperes keresetében az ajanlas hatalyon kivul helyezését kérte. Arra hivatkozott, hogy
az eljarast kezdeményez6 maganszemélyekkel nem kerult szerzédéses jogviszonyba, az a
rendezvényszervezd és a fogyasztok kozott jott 1étre, ennek kdvetkeztében a rendezvény
elmaradasa miatt felel6ésséggel nem tartozik. Csatolta az alperessel az ajanlas
meghozatalat megel6zden folytatott levelezését.

Az alperes ellenkérelme a felperes keresetének elutasitasara iranyult. Ervelése szerint a
jegyet arusité (utazasi iroda neve) iroda és a felperes kozott szerz6déses jogviszony jott
létre, az (utazasi iroda neve), mint a felperes kozvetitbje értékesitette jutalék ellenében a
felperesi jegyterjeszté rendezvényre szold jegyeit. A kibocsatott jegyeken a kozvetitd
megjeldlésre nem kerllt, a jegyen feltintetett altalanos szerzédési feltételekben a felperes
kotelezettségvallalasai szerepelnek, amely a felperes és a fogyaszto kozotti szerzé6déses
jogviszony létrejottét bizonyitja. A felperes internetes honlapjan a jegyek fogyasztok altali
megvételekor szerepelt, hogy a rendezvény elmaradasa esetén a jegyvisszavaltast a
lehetd leggyorsabban beinditja és a teljes vételarat megtériti, ha a jegyeket a vasarlas
helyszinén a bejelentéstél, de maximum a rendezvény datumatdl szamitott 30 napig
visszavaltjak. Csatolta a fogyasztok kérelmét a békéltetd testileti eljaras lefolytatasara, az
ezt megel6zd, a felperes és a fogyasztok kozott folyt levelezést, a felperes (rendezvény
neve)-al kapcsolatos kdzleményét, a felperes internetes honlapjan szereplé tajékoztatast,
a belépdjegyeket, a jegyek fogyaszto altali megvasarlasa soran kiallitott nyugtakat, a peres
felek kozotti levelezési anyagot, valamint a békéltetd testlleti eljarasrol készuilt
jegyzokonyvet.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Hatarozatdnak indokolasaban
megallapitotta, hogy az elmaradt rendezvény szervezbje az A... Kft. volt, a felperes az erre
sz0l6 jegy terjesztésében miikodott kozre. Alldspontja szerint a jegyvisszavaltasra nem
kizarolagosan a szervez koteles, és a felperes ezen kotelezettsége nem fligg attdl, hogy
elszamolt-e a rendezvény szervezbjével. A jegy megvasarlasakor a visszavaltas
korlatozasaval 6sszefliggésben a felperes a fogyasztd felé nyilatkozatot nem tett, ilyen
tartalmu altalanos szerzédési feltételt sem kozolt, ennek kovetkeztében az alperes
ajanlasa a jogszabalyoknak megfelel.

Az itélettel szemben, annak megvaltoztatasa és a kereseti kérelemnek torténé helyt adas
érdekében a felperes terjesztett el6 fellebbezést. Fellebbezését arra alapitotta, hogy kozte
és a fogyasztdé kozott szerz6déses kapcsolat nincs, a jegyen szerepld altalanos
szerz6déses feltételrendszert nem a felperes, hanem a rendezvényszervezd hatarozta
meg. Nem tette vitdssa, hogy a visszavaltas lebonyolitasara szerz6déses kotelezettséget
vallalt a rendezvényszervezével szemben a koztuk létrejott szerz6déses jogviszonyban, ez
azonban csak akkor torténhetett volna meg, ha a szerzédést a rendezvényszervezd
maradéktalanul  betartja. A  szervez6  szerz6désszegése, lletbleg  késbbbi
szerz6désmodositasi ,akarata" miatt azonban ez utdébb mddosult. Hangsulyozta, hogy a
rendezvényszervezd a perbeli esetben kozzétette az interneten, hogy a jegyeket maga
fogja visszavaltani, igy a felperest az ezzel kapcsolatos feladatok alol mentesitette.
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Hivatkozasa szerint a jegyek legyartasa és a szervezdnek torténd atadasa kapcsan a
felperes egyszer(i nyomdai szolgaltatast végez, ezzel nem valhat feleléssé pusztan a
jegyre nyomtatott szoveg miatt. Miutan a jegy hatoldalan szerepld feltételek a
rendezvényszervez6hoz kapcsolhatdk, a felperes valdjaban szerzédéses kapcsolatba sem
kerllt a jegyvasarloval. Sérelmezte, hogy sem az alperes, sem a birésag nem vizsgalta
eljarasa soran a mogottes szerzédéses konstrukciét. Végul hangsulyozta, a fogyaszté a
jegyet nem a felperes-nél, hanem az (utazasi iroda neve)-nal vasarolta. Allaspontja
szerint ezzel dsszefliggésben ellentmondasos az itéletnek az a kdvetkeztetése, hogy a
felel6sség alol az értékesité utazasi iroda mentesll, a felperes azonban nem.

A fellebbezés alaptalan.

A felperes fellebbezési hivatkozasara tekintettel elsédlegesen abban a kérdésben kellett
allast foglalni, hogy az alperes rendelkezett-e hataskdrrel ajanlastételre a felek kozotti
jogvitaban.

Az 1997. évi CLV. torvény (Fgytv.) 18. § (1) bekezdése szerint egyebek mellett a Békéltetd
Testulet hataskorébe tartozik a fogyasztd és a vallalkozas kdzotti olyan vitas ugy birdsagi
eljarason kivuli rendezése - e célbdl egyezség létrehozasanak megkisérlése, ennek
eredménytelensége esetén pedig dontés hozatala -, amely a felek kozti szerzddés
teljesitésével kapcsolatos. A dontéshozatalhoz tehat sziikséges az érintett felek kozti
jogviszony fennallta.

A felperes allaspontja szerint nem kerult jogviszonyba - az Fgytv. 2. § a) pontja és a Ptk.
685. § d) pontja szerint fogyasztonak minésulé - jegyvasarldkkal, csupan a
rendezvényszervezd megbizottjaként jart el. Ezzel szemben a felperes altal a masodfoku
eljarasban hivatkozott és csatolt, a Pesti Kozponti Kerlleti Birosag altal
21.P.95.450/2010/8. szam alatt meghozott itélet tényallasabdl megallapithatd, hogy a
felperes az A... Kft-vel megkotott jegypénztari megallapodas" elnevezési szerzé6désének
[1.13. pontjaban vallalta a jegyvasarlok részére a jegyekért fizetett teljes vételar
visszatéritését a rendezvény elmaradasa esetén. Ez a kotelezettségvallalas bizomanyosi
jellegli (Ptk. 509. § (1) bekezdés), tehat a felperes jogviszonyba kertlt a jegyvasarld
fogyasztokkal. Ezt a tényt erfsiti a sajat nevében kibocsatott nyugta és a rendezvényre
szOlo jegyek hatoldalan talalhatd azon tajékoztatas is, mely szerint a rendezvény
elmaradasa esetén a jegyek kizardlag a vasarlas helyszinén, az elmaradt rendezvény
meghirdetett datumatdl szamitott 30 napos jogveszté hataridén belul, a jegy és a vasarlast
igazolo bizonylat (nyugta) ellenében valthatok vissza, s a vasarlonak a visszavaltas
részleteir6l minden esetben a (felperes internet-elérhetésége) weboldalon kell
tajékozodnia. Az altala torténd jegyvisszavasarlast internetes honlapjan is megerdsitette
(7. pont). Az értékesitési szerz6dés etekintetben bizomanyosi jellegét erésiti az is, hogy a
jegyek el6lapjan a felperes ,értékesitésében" ajanljak tobbek kozt a perbeli rendezvényt is.
A felperes nem tudott eleget tenni bizonyitasi kdtelezettségének (Pp. 164. § (1) bekezdés)
a tekintetben, hogy a jegyvasarldkkal ne kerllt volna szerz6déses kapcsolatba, a
rendezvény szervezljével megkotott szerzOdése kizardlag megbizasi elemeket
tartalmazna, ezzel a felel6sség alol mentesulne.
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A jegyeket ténylegesen értékesitd gazdasagi tarsasdg ugyanakkor a felperes
képvisel6jenek minésil, a koztlk Iétrejott jogviszony megbizasi jellegl (Ptk. 474. §), amit a
felperes honlapjanak szdvegezése és a nyugta adatai is alatdmasztanak.
Kovetkezésképpen felelésség a képvisel6t nem terheli, mivel nem Kerilt kbdzvetlen
jogviszonyba a fogyasztokkal, erre utalé adat nem merult fel.

A jegyvasarlok altal megismerhetévé tett felelésségi szabalyok - amelyek a rendezvény
elmaradasanak esetére szolnak - nem egyértelmiek, a rendezvény elmaradasa esetére a
helytallasi kotelezettség tekintetében a laikus jegyvasarlé altal nehezen értelmezheték. Ezt
a tény a felperes is elismerte a fogyasztokkal folytatott levelezésében.

A jegy hatoldalan és a felperes honlapjan szereplé szerz6dési feltételek a Ptk. 205/A § (1)
bekezdése szerinti altalanos szerzédési feltételnek mindsulnek, melyeket az egyik fél tdbb
szerz6dés megkotése céljabol egyoldaluan, a masik fél kdzremikodése nélkul elbre
hatarozott meg és azokat a felek egyedileg nem targyaltak meg.

A Ptk. 207. § (2) bekezdése értelmében ha az altalanos szerzddési feltétel, illetve a
fogyasztoi szerzédés tartalma a Ptk. 207. § (1) bekezdésében szabalyozott értelmezési elv
alapjan nem allapithaté meg egyértelmien, a feltétel meghatarozéjaval szerz6dé fél, illetve
a fogyaszté szamara kedvezébb értelmezést kell elfogadni.

Jelen esetben a fogyasztdé szamara kedvezdbb értelmezés az, ha a megvasarolt jegyet a
jegy terjesztdjénél - amellyel kozvetlen szerz6déses kapcsolatba kerllt a jegy
megvasarlasakor - visszavalthatja. Ez az értelmezés a fogyasztok magatartasabodl is
egyeértelmd, hiszen a békéltetd testlleti eljarast ennek megfeleléen kezdeményezték.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy az alperes az Fgytv. 18. § (1) bekezdésében és 32.
§ b) pontjaban irt jogkoérében eljarva a felperes helytallasi kotelezettségével
Osszefuggésben a jogszabalyoknak megfelel6 tartalmu ajanlast hozott.

A kifejtettekre tekintettel az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan - részben eltérd jogi indokolas mellett - helybenhagyta.

A pervesztes felperes koteles a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az alperesnek megfizetni
a masodfoku eljarasbeli jogi képviseletével d6sszefliggésben felmerult koltségét, amelynek
mértékét az itélétabla a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3. § (5) és (6) bekezdései alapjan a
kifejtett munkamennyiséggel aranyosan hatarozta meg.

Szeged, 2011. junius hé 9. napjan

Dr. Manyoki Zsolt sk.  Dr. Kiss Gabriella sk. Bereczkyné Dr.Lengyel Nora sk.
a tanacs elnoke el6ado bird tablabiro



