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A Legfelsd8bb Birdsag mint feliilvizsgdlati birdsdg dr. Tuza Péter
ligyvé) 4dltal képviselt I.r., a dr. Kollath Gydérgy és dr. Menko
Veronika ligyvédek dltal képviselt II., a dr. Tuza Péter ligyvéd
daltal képviselt IIT.r. és a dr. Kolldth Gydérgy és dr. Menko
Veronika ligyvédek 4dltal képviselt IV.r. felpereseknek a dr.
Lajkoné dr. Vigh Judit iigyvéd, valamint a dr. Farkas Gabriella
ligyvéd dltal képviselt alperes ellen 82.871.674 Ft és jarulékai
megfizetése irdnt a Jasz-Nagykun  Szolnok Megyei  Birdsdgnal
8.6.20.062/2007. szam alatt indult és a Debreceni Itéldtdbla
Gf.IV.30.088/2010/13. szamu 1itéletével befejezett perében az
emlitett szami masodfoklu hatdrozat ellen az I. és a IITI.r.
felperesek d4dltal benyujtott felililvizsgdlati kérelem, valamint az
alperes dltal benyujtott csatlakozd feliilvizsgdlati kérelem folytan
2011. mdajus 31-én tartott tdrgyaldson meghozta a kévetkezd

iteéeletect

A Legfelsdébb Birdsdg mint felililvizsgdlati birdsdg a Debreceni
ftéldétabla Gf.IV.30.088/2010/13. szamu itéletét - a
feltilvizsgalati, csatlakozoé feliilvizsgdlati kérelemmel érintett
részében - hatdlyaban fenntartja.

Kételezi az I.r. felperest 301.000 (Haromszazegyezer) Ft, a II.r.
felperest 559.000 (Otszdzdétvenkilencezer) Ft felililvizsgalati
részperkéltségnek az alperes  javara 15 nap alatt térténd
megfizetésére. Az ezt meghaladd kbltségeiket a felek maguk viselik.

Az alperes d4dltal le nem rott csatlakozo felililvizsgdlati eljarasi
illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A  feliilvizsgalati és a csatlakozo feltilvizsgalati kérelem
szempontjdabdél irdnyadd tényallas szerint a perben nem allo, 2005.



szeptember 16-0ta felszdamolds alatt 4116 H Kft. 2004. dprilis 16-4n
vdllalkozdasi szerzddést kotétt az alperessel a j-1 Gimndzium,
Szakkbzépiskola és Kollégium épiileteinek rekonstrukcids munkdira. A
szerzdédést tobb alkalommal modositottdk, tovabba a kivitelezés
sordn felmerilt potmunkdkra két alkalommal tovabbi szerzddéseket 1is
kotéttek, amelyben az dtalanydijban meghatdrozott vdllalkozol dijat
O0sszességében 862.450.266 Ft-ban hatdroztdk meg. A szerzddések
szerint a vallalkozdnak egyrészt a gimndazium meglévdé S épliletének
és kazdnhdzdnak rekonstrukcidjdt kellett elvégezni, masrészt egy uj
épliletszdrnnyal kellett a létesitményt bdéviteni.

A miszaki-ellendéri feladatokat az alperessel kotétt megbizasi
szerz8dés alapjdn az N Kft. végezte. Az alperes 2004. julius 12-én
megbizdsi szerzddést kotétt az F Kft-vel is. A tdrsasdg feladatdt
képezte az egyes részteljesitések milszaki és mindségi, valamint
pénziigyl vizsgdlata, tovabbda, hogy a 1létesitmény kivitelezése
6sszhangban volt-e a szerzddésekkel.

A felperesek a generdlkivitelezd a H Kft. alvdllalkozoi voltak. Az
I.r. felperes épitdanyagok szallitdsdra kétdtt szerzddést. A II.r.
felperes fdéként kdémives és vasbeton szereld, illetve dcs munkdkat
végzett az épitkezésen. A IIT.r. felperes a tornacsarnok
acélszerkezetének gydrtdasdt, készre szerelését végezte, mig a IV.r.
felperes festd-mdzold munkat végzett.

A generdl kivitelezd 2004. decemberében mar nem, vagy csak kis
részben fizette ki az alvallalkozok szamlait, ezért a felperesek a
munka abbahagydsdt, illetve a szdllitds besziintetését helyezték
kilatdsba.

2005. julius 4-én a Megyei Koézgytllés elnbke T I a kivitelezés
helyszinén jarva akként nyilatkozott, hogy amennyiben az
alvallalkozdok folytatjdk a munkat, garantalja, hogy a szamldjuk ki
lesz egyenlitve. Ettdl az iddéponttol kezdve a felperesek azért
dolgoztak tovdabb, mert biztak a koézgyllés elndkének 1igéretében,
abban, hogy hozzdajutnak a kdvetelésiikhdz.

A generdlkivitelezd valamennyi felperessel engedményezési
szerzd&dést kotétt annak érdekében, hogy &6k kdzvetleniil megkaphassak
a vallalkozoi dijukat az alperestdl. A generdlkivitelezd és az
alperes 2005. augusztus 24-én a vallalkozdsi szerzd8dést kozdbs
megegyezéssel megsziintették. Az errdl késziilt okirat 7. pontjdban
akként rendelkeztek, hogy a 6.1 pontban meghatdrozott felmérés
alapjan a generdlkivitelezdének még jaro vallalkozoi dij a
benyujtott és befogadott szamla alapjan oly mdodon keritil
kifizetésre, hogy abbdél elsésorban az M Bank Rt. felé fennalld
30.000.000 Ft tartozast egyenlitik ki, majd az alvdllalkozoi dijak
keriilnek kifizetésre. E szerzddések alapjdn azonban a felperesek
részére kifizetés nem tértént.

Az I.r. felperes a keresetében 26.227.656 Ft, a II.r. felperes
13.912.998 Ft, a III.r. felperes 40.995.708 Ft és a IV.r. felperes
1.735.312 Ft és ennek 2005. szeptember 1-tdl jard késedelmi kamata



megfizetésére kérte az alperest kételezni. A felperesek a
keresetiiket a Ptk. 339. $S-dnak /1/ bekezdésében, valamint a 6. $§-
dban foglaltakra alapitottédk.

Elsédleges keresetiikben arra hivatkoztak, hogy az alperes az
épitkezés kezdetétdl az engedményezési szerzddések létrejéttéig nem
ellendrizte hatékonyan az épitkezés késziiltségli fokat és eldre
kifizette a generdlkivitelezdnek a még el nem végzett munkak
ellenértékét 1is, ez volt az oka annak, hogy az engedményezett
O0sszegek kifizetésére madr nem keriilhetett sor.

A Ptk. 6. S$-dra alapitott mdsodlagos kereseti kérelmiiket azzal
indokoltak, hogy T I az alperes szervezeti képviseldje tudott
arrol, miszerint a févadllalkozoé az alvallalkozdok szamlait hoénapokon
keresztiil nem egyenlitette ki, ugyanakkor hatdrozott igéretet tett
arra vonatkozdan, hogy a munkdlatok folytatdsa esetében a szamlaik
kifizetésre keriilnek. Alldspontjuk szerint ez az igéret a
kivitelezés teljes 1ddszakdra vonatkozott, tehdat a nyilatkozatot
megeldbzden keletkezett felperesi kbvetelésekre 1is.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte, vitatta a kovetelés
jogalapjdt és annak &sszegszeriségét 1is.

Az elséfokon eljart Jdsz-Nagykun Szolnok Megyei  Birdsdg a
8.G.20.062/2007/63. szamu itéletében az alperest az I.r. felperes
javdra 5.054.157 Ft, a II.r. felperes javdra 2.667.471 Ft, a III.r.
felperes javdra 7.902.134 Ft, a IV.r. felperes javdra 340.955 Ft
tékében, ennek 2006. szeptember 1-td81 jadrd kamataiban és a
perkdltségekben marasztalta.

A Debreceni Itéldtdbla a valamennyi peres fél fellebbezése folytdn
hozott Gf.IV.30.088/2010/13. szdamu itéletében az alperest terheld
marasztalds Osszegét az I.r. felperes vonatkozdsaban 6.191.815 Ft-
ra, a II.r. felperes vonatkozdsaban 8.485.000 Ft-ra, a IV.r.
felperes vonatkozdsdban 1.735.312 Ft-ra felemelte, a III.r.
felperes részére fizetenddé  &sszeget  pedig 4.456.563 Ft-ra
leszdllitotta azzal, hogy az alperes a marasztaldsok O&6sszege utan
2005. szeptember 1-tdé1 koteles késedelmi kamatot fizetni.
Egyebekben az elsdéfoku birdsdag itéletét helybenhagyta.

Elfogadta az elsdfoku birdsag altal megdllapitott tényallast, azt
csupdn azzal egészitette ki, hogy 2005. julius 4-e utdan T I
hatdrozott  igéretének  iddépontjat  kdévetden az I.r. felperes
6.191.815 Ft értékben biztositott anyagot a perbeli kivitelezéshez,
a II.r. felperes ezen iddépontot koévetden 8.485.000 Ft, a III.r.
felperes 4.456.563 Ft, a IV.r. felperes pedig 1.735.312 Ft értékd
munkdt végzett, amelynek ellenértékéhez nem Jjutottak hozza. A
masodfoku birdsdg ugy itélte meg, hogy a keresetet 1iddé eldttinek
tekinteni nem lehetett. Alldspontja szerint a generdlkivitelezd
vezetdjével szemben 1indult biintetd eljdrds a jelen pernek nem
eldkérdése, ezért a per tdrgyaldsdnak felfliggesztésére sem talalt
kelld alapot.



Az ligy érdemét illetden a mdsodfoku birdsdgnak az volt a jogi
dlldspontja, hogy az alperes kartéritési feleldssége a Ptk. 339. §-
anak /1/ bekezdése alapjan nem dllapithatd megqg.

A Ptk. 6. $-dra alapitott kartéritési igényt a masodfoku birdsag 1is
alaposnak taldlta. A peradatok alapjan egyértelmien megallapitotta,
hogy az alperes kézgyllésének elnbke vette rda a felpereseket a
munkdlatok folytatdsdra, annak kildatdsba helyezésével, hogy az
alvdllalkozdk dijdnak kiegyenlitésérdl személyesen gondoskodni fog.
Nevezett 2005. julius 4-én tett nyilatkozatdat kovetden az
alvdllalkozok tovabb folytattdk a munkat, illetdleg az I.r.
felperes tovabbra 1is szallitotta az épitdanyagot annak érdekében,
hogy a beruhdzds befejezddjén. Ez alapon azonban az alperesek csak
a 2005. julius 4-ét kdvetden kifejtett tevékenységgel kapcsolatos
dijra tarthatnak igényt. A felperesek 2005. julius 4-ét kovetd
munkavégzésével, illetdleg druszallitdsdval {&sszefiiggd karanak
megallapitdsdahoz az adatok rendelkezésre alltak, a masodfoku
birdsdg pedig a felperesek javara a 2005. julius 4-ét kdbvetden
elszenvedett teljes kdruk megtéritését indokoltnak tartotta.
Alaposnak taldlta a kamatfizetés kezds iddpontja tekintetében a
fellebbezést, a felemelt kereseti kérelmiikben ugyanis a felperesek
azt 2005. szeptember 1. napjaban kérték meghatdrozni. A felperesek
a szolgaltatdsaikat 2005. julius 4. és augusztus 24. kozott
nyujtottdk, a kereseti koévetelés jogcime kartérités volt, ami a
kdrosodds bekévetkezésekor nyomban esedékes, tehat 2005. szeptember
1. napjatol megdllapithato az az alperesi késedelem, amely a
késedelmi kamat fizetési kételezettséget megalapozza.

A jogerds itélet ellen az I. és III.r. felperesek nyujtottak be
feliilvizsgdlati kérelmet, amelyben elsddlegesen annak hatdlyon
kiviil helyezését, az elsé6foku  birdsdg itéletének  részbeni
megvaltoztatdsat és az alperes kereset szerinti marasztaldsat,
mdsodsorban mindkét foku itélet hatdlyon kivil helyezése mellett az
elséfokui birdésdag uUj eljardsra és Uj hatdrozat hozataldra tdérténd
utasitdsdt kérték.

A masodfoku birdsag altal elkdévetett jogszabdlysértést a Ptk. 6. §-
dban foglaltak megsértésében jeldlték meq.

Eléadtdk, miszerint K Sz, J I és N J tanuk a tdrgyaldsokon tett
tanuvallomasukban akként  nyilatkoztak, hogy T I az alperes
szervezetl képviseldje olyan nyilatkozatot tett, miszerint ha
folytatjdk a munkat, megkapjdak a vallalkozoéi dijukat. H Z, D E, F
I, K A és A J tanuk azt adtak eld8, hogy T I arrol nyilatkozott,
miszerint a felperesek  engedményezési szerz48dés alapjan az
egyébként a generdlkivitelezdnek jaro pénzbdl jutnak hozzad az
alvdllalkozdi dijukhoz. A biztatds tehdt nevezett részérdl a még ki
nem fizetett valamennyi alvdllalkozdéi dijra vonatkozott. Ezzel
szemben a mdsodfoku birdsdg csak a T I 2005. julius 4-1
nyilatkozatdt koévetden felmeriilt kdrok tekintetében dllapitotta meg
az alperes kdartéritési feleldsségét.



Az eljart birdésagok figyelmen kiviil hagytdk, hogy az emlitett
tanuvallomdsok nem pusztdn a munkdk folytatdsdra birta rda az
alvdllalkozdkat, hanem engedményezési szerzddés megkdtésére is. Az
engedményezési szerzddés megkdotése pedig értelemszerien a
teljesitett valamennyi munka vallalkozoi dijdra vonatkozott, nem
kizdrélag a 2005. julius 4-ét kévetden elvégzett munkdk dijara. Az
I.r. felperes szallitdsi szerzd8dést kététt a generdlkivitelezdvel,
a munkavégzéshez sziikséges anyagok nagy részét az engedményezési
szerz8dés megkdtésekor mdr leszallitotta, tehdt a dija mar
esedékessé valt. A III.r. felperes az engedményezési szerzddés
megkbtésekor szintén teljesitette az alvallalkozdi  szerzddés
tetemes részét. Az engedményezési szerzddés megkdtésére és a munkak
folytatasdara nem keriilt volna sor, ha az alperes Iigérete,
kételezettségvdllaldsa csak az engedményezési szerzddést kovetd
munkdk ellenértékére szdlt volna.

Allitottdk, miszerint az alperesnek az engedményezési szerzddés
megkdotésekor tudomdsa volt arrdl, hogy a generdlkivitelezd részére
tulfizetés tértént. T I tudott a tulszamldzdsrol, sdét & utasitotta
az N Kft-t bizonyos szamlak igazoldsdra. Az, hogy a kdériilmények
ismeretében biztatta a felpereseket az engedményezési szerzddések
megkdétésére, a biztatdsi kdart nemcsak a 2005. julius 4-ét kdvetden
elvégzett munkadakra, hanem az azt megeldzd8 felperesi kévetelésekre
is megallapithatdvd tette.

Eldadtdak, hogy az engedményezési szerzddések alperes 4dltali
elfogaddsdt senki sem vitatta, igy az azokban foglalt kévetelések a
szerz4&dés aldirasdval dtszdlltak a felperesekre. Nem lehetett ezért
figyelembe venni az alperes és a fdévdllalkozdé 2005. augusztus 24-én
kelt vallalkozdsi szerzddés megsziintetésérdl szolo megallapoddsdnak
7. pontjaban foglaltakat. A févallalkozd ugyanis mdr nem volt
jogosult rendelkezni a kordbban engedményezett kdévetelésrdl, igy a
B Bank felé fenndlldé 30 millié Ft hiteltartozdssal a rendelkezésre
4116 pénzdsszeget csbkkenteni nem lehetett.

Hivatkoztak arra, hogy az alperes képviseletében eljdrt T I
nyilatkozatal tartozds-dtvallaldsnak mindsiilnek. Tény, hogy erre
korabban nem hivatkoztak, a perben azonban nem érvényesil a
jogcimhez kétottség, a birdsdg a kdbvetelt Osszeget a kereseti
kérelemtsl eltérd jogcimen is megdllapithatija.

A fellilvizsgdlati értéket 56.492.276 Ft-ban hataroztdk meqg.

Az alperes csatlakozo feliilvizsgdlati kérelmet terjesztett eld,
amelyben az alperest az I. és III.r. felperesek javara torténd
marasztalo itéleti rendelkezés hatdlyon kiviil helyezését és e
vonatkozdsban az I. és III.r. felperesek keresetének teljes
elutasitasdt kérte.

A masodfoku birdsdg 4dltal elkdvetett jogszabdlysértést maga is a
Ptk. 6. S$-dban foglaltak megsértésében jelblte meg. Eldadta, hogy T
I magatartdsa szandékos magatartdsnak nem tekinthetd, mivel
nyilvdnvaldan nem kivdnt kdrt okozni a felpereseknek, ezért a Ptk.
6. S-dnak alkalmazdsa szoba sem kerililhetett.



Nevezett nem tehetett olyan igéretet az alvallalkozok felé, hogy az
alperes fizetést fog résziikre teljesiteni, az alperesnek ugyanis a
févallalkozoval volt szerzddéses kapcsolata.

Hivatkozott arra, hogy tértént engedményezés a fdévallalkozd
részérdél, erre a szerzddésre viszont semmiféle rdahatdsa nem volt,
igy ezzel kapcsolatosan semmiféle feleldsség nem terheli. Azt nem
vitatta, hogy tett olyan kijelentést T I augqusztus 24-én, miszerint
az alvdllalkozok meg fogjadk kapni a dijat, de akkor nem voltak
ismeretei arrdél, hogy a fdévdllalkozdénak mar nem all fenn jogszerd
kévetelése az alperessel szemben.

Sérelmezte, hogy a mdsodfoku birdsdg az alperest a felperesek 2005.
julius 4-ét kévetden felmeriilt teljes kdrdnak megfizetésére
kotelezte.

Feliilvizsgdlati ellenkérelmében a feliilvizsgalati kérelemmel
érintett részében a jogerds itélet keresetet elutasito
rendelkezéseinek hatalyban tartdsdt kérte. Eldadta, hogy tartozds-
dtvallalasra a felperesek kordbban nem tettek nyilatkozatot, ilyen
vdllalds Tokdr Istvdn részérdl nem toértént.

A Legfelsdbb Birdsdg a jogerds itéletet a feliilvizsgalati és a
csatlakozdé feliilvizsgalati kérelem keretei kézdétt vizsgalta feliil
és azt a felhozott okokbol nem taldalta jogszabalysértdnek.

Az I. és III. r. felperesek feliilvizsgdalati kérelmiikben nem
vitattdk, miszerint az alperest a Ptk. 339. S§-dnak /1/ bekezdése
alapjdn kdrtéritési feleldsség nem terheli, ezért a felililvizsgalati
eljdrdsban a Legfelsdbb Birdsdgnak abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az alperes a Ptk. 6. $§-a alapjdn helyt 4allni
tartozik-e az I. és III.r. felperesek elmaradt alvallalkozdi

-

dijdnak megfizetéséért,; tovabba ha a kartéritési kdételezettsége

fenndll valamennyi vagy csupdan a 2005. julius 4-e - az alperes
képviseldje 1igéretének elhangzdsa - utdn végzett szallitdsok és
alvallalkozdi épitési-szerelési munkdk tekintetében terheli

kdrfizetési kételezettségqg.

A Legfelsdbb Birdsdg egyetértett a mdsodfoku birdsag jogi
dllaspontjdval a vonatkozdsban, hogy az alperes kdartéritési
feleldssége a  Ptk. 6. §-a alapjan fennall. Biztatdsi  kdr
megitélésének feltétele, hogy egy jogalany szdandékos magatartdsa
mas johiszemid személyt alapos okkal olyan magatartdsra inditson,
amelybdl &8t énhibdjan kiviil kdrosodds éri.

Alaptalanul hivatkozott az alperes arra, hogy mivel a koézgylilés
elnbke T I a kart nem szandékosan okozta, az alperes biztatdsi kar
fizetésére nem kételezhets. A Ptk. 6. $-a nem a fél szdndékos
kdrokozdsdhoz filzi a kdrfeleldsség jogkdévetkezményét. A toérvényben
megfogalmazott ,szdndékos magatartds'" nem a mdsik fél kdrosoddsanak



eldidézésére 1irdanyuldé magatartds. A perbeli esetben az alperes
képviseldjének szdandékos magatartdsa abban valdsult meg, hogy
személyében tett 1igéretet az alperes képviseldjeként tovabbi
munkavégzés esetén a felperesek alvdllalkozdi dijdnak rendezésére.
Ez az igéret nyilvdnvaldan nem Irdnyult a felperesek kdranak
eldidézésére. A kijelentésével azonban okozdéjavd valt annak, hogy a
felpereseknek tovdbb ndévekedett a ki nem egyenlitett alvdllalkozdi
dija. A per adatai szerint T I igérete nélkiil 2005. julius 4-ét
kévetden a felperesek felhagytak volna a szdllitdssal és az
épitkezéssel, nevezett nyilatkozata inditotta J&ket a munka és a
szallitds folytatdsdra. Nem sértett ezért jogszabalyt a masodfoku
birésdg azzal, hogy az alperes Ptk. 6. $-dn alapuld kartéritési
feleld8sségét megdllapitotta.

Helytdlld volt a mdsodfoku birdsdag dbéntése a vonatkozdsban is, hogy
az alperest c¢sak az 1igéret elhangzdsa utdn elvégzett munkdk,
illetdleg szallitdsok wutdn felmeriilt kdrok tekintetében terhelil
fizetési kotelezettség. Az alperes képviseldjének utalod
magatartdsdval c¢sak az igéretet kévetden felmeriilt kdarok 4allnak
okozati Osszefliggésben, a koradbban végzett szdllitdsokkal és
munkdlatokkal  kapcsolatos  fdévallalkozét  terheld dij fizetési
kbtelezettség semmilyen médon nem filigg 6ssze az alperesi képviseld
2005. julius 4-én tett igéretével még akkor sem, ha igérete az
alvallalkozdkat megilletd kordbban keletkezett kévetelések
megfizetésére 1is vonatkozott, hiszen ezek a ,kdrok" az alperesi
nyilatkozattdol fiiggetleniil madr bekdévetkeztek.

A tanuk vallomdsa alapjdan megdllapithatd, hogy T I 2005. julius 4-
ét kévetden olyan nyilatkozatokat 1is tett, hogy az alvallalkozdk
késsenek a generdlkivitelzdédvel engedményezési szerzddést, mert ily
moédon hozzdajuthatnak kévetelésiikhéz. Ugyanakkor ez a kijelentés nem
alapozza meg a jogerds itéletben mar megitélt, a 2005. julius 4-ét
kovetden keletkezett kdrokon tulmenden az alperes biztatdsi Kkar
feleld8sségét, figyelemmel arra, hogy az engedményezési szerzddés
megkotésével az I. és III.r. felperest kdr nem érte, legaldbb 1is
ilyen tényeldaddst nem  tettek, az engedményezési  szerzddés
megkdotésével jard esetleges koltségigényliket nem érvényesitették.
Az engedményezési szerzddések megkbtésére 6szténzd nyilatkozatok a
2005. julius 4-én tett igéret végrehajtdsdnak mdédjadra vonatkoztak.

Jogsértés nélkiil kotelezte a masodfoku birdsdg az alperest a 2005.
julius 4-ét kévetden felmeriilt valamennyi kar megtéritésére. A Ptk.
6. S$-a szerint a birdsdg a kdr egészben, vagy részben valod
megfizetésére kételezheti a utald magatartast tanusitd személyt. Az
alperes semmilyen indokot nem hozott fel a kdr mérséklése mellett,
és a Legfelsdébb Birdésag a perben eljdrt mdsodfoku birdsdggal
egyezden nem latott olyan koOriilményt fenn forogni, amely csupdn a
kdr részbeni megitélését indokolta volna.



A feliilvizsgdlati kérelmiikben az I. és III. r. felperesek arra 1s
hivatkoztak, hogy az alperes képviseletében eljdaro T I a
févallalkozo dijtartozdsdat atvallalta, ezért az alperes e jogcimen
is kételes helytallni a kiegyenlitetlen tartozdsokért.

Az I. és III.r. felperesek maguk 1is elismerték, hogy a tartozds
dtvdllaldsdra korabban nem hivatkoztak, keresetiik jogalapjaként a
Ptk. 332. $-4t nem jeldlték meg. A Ptk. 332, S§$-dra tértént
hivatkozdéds a kereset tényalapjanak és egyben jogalapjdnak
megvaltoztatasdt 1is jelenti. A feliilvizsgadlati eljdardasban olyan
tény, koériilmény, vagy jogi allaspont, ami nem volt tdrgya a kordbbi
eljdrdsoknak nem hozhatd fel.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsébb Birdosdg a Debreceni
Itélétdbla Gf.IV.30.088/2010/13. szdmu itéletét a Pp. 275. $§-dnak
/3/ bekezdése szerint hatdlydban fenntartotta.

Az I. és a III.r. felperesek, valamint az alperes csatlakozd
feliilvizsgdlati kérelme 1is sikertelen volt, ezért a Legfelsdbb
Birdosdg a perkdéltség tekintetében a Pp. 81. S-dnak /1/ bekezdése
szerint hatdrozott.

A 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3. $§-a /2/ bekezdésének a) és b)
pontja, valamint /5/ bekezdése szerint a felperesek dltal fizetendd
feliilvizsgdlat perkdéltség Osszege 1.180.000 Ft, az alperest terheld
perkéltség 6sszege 320.000 Ft, igy a felperesek dltal az alperesnek
fizetendd$ felililvizsgdlati részperkdltség 860.000 Ft. Az 56.574.986
Ft  feliilvizsgalati értéket figyelembevéve az I.r. felperes
pervesztessége 35 %, a III.r. felperes pervesztessége 65 %, 1igy a
860.000 Ft-bol az I.r. felperes 301.000 Ft-ot, a III.r. felperes
559.000 Ft-ot koteles az alperesnek megfizetni.

Az alperes személyes 1illetékmentessége folytan le nem rott
feliilvizsgdlati eljardsi illetéket az 1990. XCIII. térvény 74. §-
dnak /3/ bekezdése alapjan alkalmazandé, a kéltségmentességrdl
szolé 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §-a szerint az dllam viseli.

Budapest, 2011. majus 31.
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