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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga az elséfoku eljdrdsban
személyesen eljdart, a felililvizsgdlati eljardsban dr. Tibori Istvan
pdrtfogo iligyvéd dltal képviselt felperesnek a Békés Megyel Renddr-
fékapitdnysdg /5600 Békéscsaba, Bartdk B. ut 1-3./ alperes ellen
panaszt elbirald hatdrozat feliilvizsgdlata irant indult perében a

Békés Megyei Birodsdg 2010. marcius 24. napjan kelt
6.K.23.024/2010/5. szamu jogerds itélete ellen a felperes 4dltal
7. sorszdm alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdn az
alulirott napon - tdargyalason kiviil - meghozta az aldbbi

iteéeletect

A Legfelsébb Birésdg a Békés Megyei Birdsdg 6.K.23.024/2010/5.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kételezi a Legfelsdébb Birosag a felperest, hogy 15 nap alatt
fizessen meg az alperesnek 10.000 /tizezer/ forint felillvizsgdlati
eljdrdsi koltséget, tovabba az dllamnak - kiilén felhivdsra -
36.000 /harminchatezer/ forint feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket.

A felperes részére kirendelt pdrtfogo ligyvéd munkadijat az 4allam
viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes a 2009. szeptember 21-én macskdjat ért tdmaddas - 16vés
- miatt kivdnt feljelentést tenni M. B. hivatdsos vaddsz vaddr
ellen.

2009. szeptember 22-én és 23-4n szoban jelezte a Renddrdrsén
szolgdlatot teljesitd rendbérdknek a térténteket, és azt, hogy
feljelentést kivan tenni M. B. ellen.

2009. szeptember 24-én megjelent a Renddrdrsén a feljelentés miatt,
aholis az altala elmondottakat bejelentési jegyzdkbényvben
régzitették.

Szeptember 25-én visszament a renddrdrsre és hangsulyozta, hogy
feljelentést kivan tenni M. B. ellen; mivel ott nem taldlt senkit,
felhivta a 107-es segélykérd szamot, és az ligyeletessel beszélt ez
ugyben.



A késbbbiek soran ezen a napon a Renddrdrsén meghallgatdsi
jegyzdkbényvet vettek fel a felperessel.

A felperes ezen renddri intézkedések ellen nyujtott be panaszt a
Renddrkapitdnysagon, ahol a panaszt a 2009. oktdber 16. napjan kelt
04080-105/2/2009.Rp. szdmu hatdrozattal elutasitottdk.

A felperes fellebbezett a hatdrozat ellen, amelynek elbirdldsa
sordn az alperes a 2009. december 2-dn kelt 040005/15/2/2009.P.
szdamu hatdrozatdban az elsdfoku hatdrozatot helybenhagyta.

A felperes keresetében az alperesi hatdrozatok feliilvizsgdlatat,
hatdlyon kiviil helyezését, és az alperes jogszabdlyoknak megfeleld
hatdrozat meghozataldra kdtelezését kérte.

Arra hivatkozott, hogy tdébbszdr elmondta a Renddrdrsén szolgalatot
teljesitdé renddrdknek, hogy M. B. ellen feljelentést kivdn tenni az
dltala elkévetett bilncselekmény miatt; azonban meghallgatdsakor
bejelentési jegyzdkényvben rdégzitették az 4altala elmondottakat,
majd a kdévetkez8 napon - ismételt kérése ellenére - @ sem
feljelentést, hanem meghallgatdsi jegyzdkdényvet vettek fel vele.
Arra hivatkozott, hogy a renddrség megsértette a bilintetdel jdrasrol
szolé 1998. évi XIX. tdérvény /a tovabbiakban: Be./ 170. § /1/

bekezdésében, a renddrségrdl sz61lé 1994. évi XXXIV. térvény /a
tovabbiakban: Rtv./ 13. és 14. S$-aban foglaltakat, tovadbba a
beliligyminiszter irdnyitdsa ala tartozo nyomozohatdsdgok

nyomozdsdnak részletes szabdlyairdol, és a nyomozdsl cselekmények
helyett mds mddon vald régzitésének szabdlyairol szdlé 23/2003.
/VI. 24./ BM-IM -egylittes rendelet /a tovdbbiakban: Rendelet/
100. S§-dban és 103. § /2/, /3/ bekezdésében foglaltakat.

A megyel birdsdg a felperes keresetét alaptalannak értékelte, és
elutasitotta azt.

Itéletének indokoldsdban az Rtv. 92. § /1/ bekezdésére, 93/B. § /1/
bekezdésére, 13. S /1/ bekezdésére, a Rendelet 100. S-dra
hivatkozdssal kifejtette, hogy a kbzigazgatdasi eljdaras keretében
vizsgdlat tdrgydva tehetd renddri intézkedések kérébe tartozik a
2009. szeptember 22-i kézlése a felperesnek Kiss Mikldés rendSr-
térzsdrmester felé,; azonban ezzel kapcsolatban maga a felperes 1is
azt emliti a keresetében, hogy ekkor csupan szolt a
térzsdrmesternek a térténtekrdl, tehdt maga sem hivatkozik arra,
hogy ebben az iddépontban akdr feljelentést, akdr bejelentést tett a
renddrségen.

Ezen  iddépontban térténd  kézlését  egyébként a kézigazgatdsi
eljardsban feltdart adatok nem tamasztijdk ala, tehdt  annak
megtérténtérdl tényként nem beszélhetiink.

2009. szeptember 23. napjdn szintén nem tett feljelentést az
elkdvetett cselekmény miatt a felperes - sajat eldaddsa szerint sem
-, ugyanis ekkor a Renddérdrs renddérei nem tartdozkodtak a



renddérérsén; csupdn jelezte nekik a renddrség épililete eldtt, hogy
feljelentést kivdn tenni M. B. ellen, aki a macskajdt megldtte.

A megyel birdsdg 4alldspontja szerint az érintett renddrbk ezen
szeptember 23-1 kézlést kovetden nem voltak kételesek az Iligyben
azonnal 1intézkedést tenni, hiszen a felperes eldaddsat semmi nem
tamasztotta ald, és pusztdn az 6 kézlése alapjan 1intézkedési
kbtelezettségiik a jogszabalyi rendelkezések alapjdn sem 4llt fenn.

2009. szeptember 24. napjan az elkbvetett cselekmény miatt a
felperes feljelentés-tételi szdndékkal megjelent a Renddérdérsén,
ahol a jegyzdkdnyvet felvették,;, a jegyzdkényvben a feljelentést
bejelentésnek nevezték, azonban valamennyi kdériilményt régzitettek,
amelyet az esettel kapcsolatban elmondott, és a feltdrt adatok
szerint - ezen bejelentés alapjan - az eljdrds megindult.

2009. szeptember 25. napjdan gyakorlatilag ezt a bejelentést egy
meghallgatdsi jegyzdkényvben kiegészitette a felperes. A megyeil
birésdg megitélése szerint az a hivatkozdsa, hogy egyik esetben sem
nevezték az intézkedd rendd8rék a felvett beadvdnyokat
feljelentésnek, nem érdemi kifogds, hiszen éppen a felperes altal
hivatkozott Rendelet 100. $-a mondja ki, hogy a feljelentés minden
olyan kézlés, ami formdahoz nem kététt, és ami bilncselekmény
gyanujara utalo ténydllast, illetdleg adatot tartalmacz.

Annak eldéntése, hogy az eljard renddrkapitdnysdgok az elrendelt
nyomozdst illetden bdarmely nyomozati cselekménnyel késedelembe
estek-e, vagy bdrmely nyomozati cselekményt nem megfeleld iddben,
vagy nem megfeleld modon tettek meg, nem kdbzigazgatdsi eljdrds
keretében eldébntendds  kérdés, és annak feliilvizsgdlatdra a
kbzigazgatdasi birdsdgnak nincs hatdskére.

Hangsulyozta a megyei birdsdg, hogy a nyomozds tdérvényességét az
ligyészség feliigyeli, igy az ezzel kapcsolatos kifogdsok az
ligyészség dltal birdlhatdk el.

Ismertette azt is a megyeli birdsdg, hogy a felperes beadvdnyaiban
kifogdsolta a 2009. szeptember 25. napjan a Renddérkapitdnysaqg
ligyeletesének telefonban tett kijelentéseit, azonban az alperes
dltal a mdsodfoku eljdrdsban csatolt telefonbeszélgetés vizsgdlata
alapjdn az ligyeletes renddr intézkedése - amely felvildgositdsra
vonatkozott - jogszerd volt.

Ezt meghaladd kifogdasali a felperesnek nem tartoznak a kbzigazgatdsi
eljdrdsban feliilvizsgdlhatod koriilmények kézé.

A megyel birdsdg a felperes egyéb bizonyitdsi inditvanyaival -
tantukihallgatds, szakértdi bizonyitds - szemben azon dllaspontra
helyezkedett, hogy azok az elbirdlds szempontjdbol nem relevdnsak,
ezért a bizonyitasi inditvanyok megindokolt elutasitdsa mellett
dontdott.



A Jjogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, annak hatdlyon kiviil helyezését, és a megyel birdsdg uj
eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitdsdt kérte.

Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet azért jogszabalysértd, mert
a keresetét elutasitotta, holott a keresetben feliilvizsgdalni kért
hatdrozatok megsértették a Be. 170. § /1/ és /3/ bekezdésében, 171.
S /1/ bekezdésében, az Rtv. 13. § /1/, /2/ bekezdésében, és a
Rendelet 100. §-dban, valamint 103. § /2/ és /3/ bekezdésében
foglaltakat.

A feliilvizsgdlati kérelemben a felperes részletesen Ismertette a
macskdjaval tortént eseményeket, a Renddérdérsén és a
Renddérkapitdnysdgon térténteket,; fenntartotta a keresetében foglalt
tovabbi dllitdsait is.

Hangsulyozta, hogy az 4&dltala ismertetett jogszabdalyi rendelkezések
régzitik, hogy bilincselekmény esetén mit kell tennie a nyomozo
hatdsagnak.

Alldspontja szerint ennek nem tettek eleget, feljelentését
bejelentési jegyzdkdényvben régzitették, annak alapjan - a tdérvényi
kételezettség ellenére - a renddrhatdsdg semmiféle intézkedést nem
foganatositott, helyszini szemlét nem tartott, nyomkutatdst nem
végzett, tanukutatdst nem folytatott.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsdara irdnyult.

A feliilvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsdbb Birdsdg adllaspontja szerint a megyel birdsag megfeleld

alapossdggal feltdrta és rdgzitette itéletének 1indokoldsdaban az

ligyben irdnyaddé ténydlldst, és abbdél - az ide vonatkozd jogszabalyi
rendelkezések alkalmazdsaval - helytallo jogi kévetkeztetést vont
le.

Mindenekeldtt kiemeli a Legfelsdébb Birdsdg, hogy a perbeli ligyben
elhatdroldst igényel a renddrségnek - mint nyomozdhatdsdgnak - a
nyomozdssal kapcsolatos eljdrdsi tevékenysége, amelynek feliigyelete
ezen cselekmények vizsgdlata, és jogszeriségének megitélése nem a
kbzigazgatdasi perben eljdro birdsdg feladata.

A felperes ezzel kapcsolatos kifogdsainak vizsgdlatdt jogszerien
melldzte a megyei birdsag, azzal a Legfelsébb Birdsdg is egyetért.

A keresettel tamadott hatdrozatok a felperes panaszanak
kivizsgaldsa sordn sziilettek, kizdrdlag e kdérben vizsgalddhatott a
megyel birdsag.

Hangsulyozza a Legfelsébb Birdsdg, hogy a felperesi panasz korében
vizsgdlhatéd tényeket és kériilményeket az alperesi szervek -
hatdsagi jogkdriikben eljdrva - megfelelden kivizsgdaltdk, annak



eredményérdél, és az alapul vett jogszabdlyi rendelkezésekrdl a
keresettel tamadott hatdrozatok indokoldsaban szdmot adtak.
Helytalldéan allapitotta meg tehdt a megyei birdsag, hogy a
feliilvizsgdlt hatdrozatok nem tekinthetdk jogszabdlysértdnek.

A feliilvizsgdlati kérelemben 1is megsértettként jeldlt jogszabdlyi
rendelkezések a nyomozds, biintetdeljdrds - és nem a panasz
kivizsgaldsa - kérében irdanyaddak, igy jelen kdbzigazgatdsi perben
felitilvizsgalt eljdrdson nem kérhetdk szdmon.

Kiemeli azt 1is a LegfelsSbb Birdsdg, hogy a feliilvizsgalati
eljdrdsban a Pp. 270. § /2/ bekezdése és 272. § /2/ bekezdése
értelmében kizdrdlag a jogerds itélet jogszerilisége vizsgalhato.

A feliilvizsgalati kérelem tartalmi elemzésébdl kévetkezden a
felperes a megyel birdsag altal megallapitott tényadlldast vitatta.
Ezzel kapcsolatosan az egységes, és kovetkezetesen kialakult birdi
gyvakorlat szerint, ha a feliilvizsgdlati kérelem a jogerds itélettel
megallapitott tényallast, vagyils azt sérelmezi, hogy a birdsdg a
tényallast a Pp. 206. S$-dnak megsértésével dllapitotta meg, a
jogerds itélet érintésének csakis akkor van helye, ha a tényallds
iratellenes, illetéleg a birdsdg a bizonyitékokat -  azok
egybevetése sordn - nem a maguk Osszességében értékelte,; ennél
fogva a megdllapitott tényallds nyilvanvaldan okszertdtlen, vagyis
lényeges logikai ellentmonddst tartalmaz. Nem d4dllapithatd meg
azonban jogszabdlysértés akkor, ha a feliilvizsgdlati kérelem a
bizonyitékok okszerid mérlegelését tdmadja.

A Pp. 206. $S-a szerinti szabad birdi mérlegeléssel megallapitott
ténydllds - ha az nem iratellenes vagy logikdtlan - feliilvizsgdlata
nem lehet eredményes; a feliilvizsgalati eljdrasban ugyanis
feltilmérlegelésnek nincs helye, nincs lehetdség a bizonyitds
adatainak uUjabb egybevetésére és értékelésére. A feliilvizsgalat
csak arra szoritkozhat, hogy a mérlegelés kérébe vont adatok,
tények értékelésénél nincs-e nyilvdanvaldan helytelen kévetkeztetés.

A Legfelsébb Birdsdg allaspontija szerint a felililvizsgalati
kérelemmel tamadott jogerds itélet ezen kritériumoknak
maradéktalanul megfelelt; a tényallast logikusan, okszerien, a
perben rendelkezésre d4llt iratanyag alapulvételével régzitette.

A feliilvizsgdlati kérelemben foglaltak kapcsdn sziikségesnek tartja
a Legfelsdébb Birdsag annak hangsulyozdsat, hogy 2009. szeptember
24-én a Renddrérsén irdsba foglaltak a felperes altal
elmondottakat, bejelentési  jegyzdkdényv  formdjaban. Az adatok
régzitése kdbzben szolgalati gépkocsival kimentek a bejelentett
cselekmény helyszinére, digitdlis fényképfelvételeket készitettek.
Az elkésziilt jegyzdkonyvvel kapcsolatban a felperes kifogast,
észrevételt nem tett, azt elolvasds utdn aldirta.



2009. szeptember  25-én a felperes ismételten megjelent a
Renddérd8rsén, ahol kézélte, hogy az eldz8 nap tett bejelentése
helyett inkabb feljelentést kivdn tenni. Ekkor tdjékoztatdst kapott
arrdél, hogy a kordabban tett bejelentésében is szerepeltek mindazok
a tartalmi elemek, amelyek alapjan az eljards megindul.

A perben rendelkezésre 4dllt iratokbol egyértelmien megdallapithato
volt, hogy a hatdsdg madr az elsé alkalommal felvett bejelentési
jegyzd8kényvet  feljelentésnek értékelte, és annak alapjan az
eljardst meginditotta.

Annak elddntése, hogy a bilintetdeljdras sordn még milyen
intézkedések foganatositdsdra van sziikség, a nyomozd hatdsdg
feladata, és meghaladja a felperesi panasszal érintett - a jelen
eljdrdsban vizsgdlhato - kért.

Minderre tekintettel a Legfelsdbb Birdsag megallapitotta, hogy a
jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt
jogszabdlyokat nem sértette meg, ezért azt a Pp. 275. § /3/
bekezdése alapjan hatdalyaban fenntartotta.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban felmerilt alperesi perkéltség
megfizetésére a Legfelsdbb Birdsdg a felperest a Pp. 270. § /1/
bekezdése folytdan alkalmazandé Pp. 78. § /1/ bekezdése szerint
kotelezte.

A tdrgyi illeték-feljegyzési jog folytdn le nem rott
feltilvizsgalati eljdrasi illetéket a felperes személyes

k&éltségmentessége folytdn a 6/1986. /VI. 26./ IM rendelet 13. § /1/
bekezdése és 14. $-a értelmében az dllam viseli.

Budapest, 2011. marcius 9.

Dr. Buzinkay Zoltan sk. tanacselndk, Dr. Fekete Ildiké sk. eldbadd
biré, Dr. Patyi Andras sk. biréd

A kiadmdny hiteléiil:

tisztviseld

A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
mint feliilvizsgalati birésag



Kfv.IV.37.646/2010/6.szdm

A Magyar Koéztdrsasdag Legfelsdbb Birdsdga az elséfoku eljdardsban
személyesen eljart, a felililvizsgdlati eljdrdsban dr. Tibori Istvan
partfogo tlgyvéd /5700 Gyula, Béke sgt. 58./ dltal képviselt
felperes neve/felperes cime/ felperesnek a dr. Boros Erzsébet
iigyvéd /5600 Békéscsaba, Luther u. 12./ 4dltal képviselt alperes
neve/alperes cime/ alperes ellen panaszt elbirdlé hatdrozat
feliilvizsgdlata irdant indult perében a Békés Megyei Birdsag 2010.
marcius 24. napjdn kelt 6.K.23.024/2010/5. szami jogerds itélete
ellen a felperes 4altal 7. sorszdm alatt benyujtott felililvizsgalati
kérelem elbirdldsa sordan a Legfelsébb Birdsdag 2011. marcius 9.
napjdn hozott Kfv.IV.37.646/2010/4. szamu itéletének kijavitdsa
tdrgyaban - hivatalbdél - targyaldson kiviil - meghozta az alabbi

végzést
A Legfelsébb Birdsdg a Kfv.IV.37.646/2010/4. szamu  itélete
rendelkez8 részének masodik bekezdését akként javitja ki, hogy a
feltilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.
Ez ellen a végzés ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A Pp. 224. § (1) bekezdése alapjan a birdosdag névcsere, hibds
névirds, szam- vagy szamitdsi hiba vagy mds hasonld elirds esetén a

hatdrozat kijavitdsat végzéssel barmikor hivatalbol is
elrendelheti.
A Legfelsdébb Birdsdg itéletében - elirds folytdan - a felperest

annak ellenére kételezte a feliilvizsgalati eljdrdsi illeték
megfizetésére, hogy a felperes személyes koltségmentességben
részesilt.

Mindezek alapjdn a Legfelsdbb Birdsdg a hiba kijavitasdat a Pp. 270.

§ (1) bekezdése folytan alkalmazanddé Pp. 224. § (1) bekezdésében
irtak szerint hivatalbol elrendelte.

Budapest, 2011. aprilis 13.



Dr. Buzinkay Zoltan sk. tanacselndok, Dr. Fekete Ildikdé sk. eldbadod
biré, Dr. Patyi Andrds sk. biréd

A kiadmdny hiteléil:

tisztviseld



