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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla, mint masodfoku birésag Budapesten, a 2011. aprilis 22.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas vétsége miatt vadlott ellen inditott
potmaganvadas blnteté Ggyben a Févarosi Birosag 2010. szeptember 15. napjan
kihirdetett 17.B.708/2007/32. szamu itéletét megvaltoztatja.

Sértettdl, tanu 1-16l és tanu 2-t6l lefoglalt 1-1 db CD lemez, illetve 2 db videokazetta
lefoglalasdnak megszintetésére vonatkozé itéleti rendelkezést melldzi, egyben
megallapitja, hogy azok az iratok részét képezik.

Egyebekben az elsé foku itéletet helybenhagyja.

Indokolas:

A Févarosi Birésag 17.B.708/2007/32. szamu, 2010. szeptember 15. napjan
kihirdetett itéletével a vadlottat az ellene a Btk. 226. §-aba 1tkd6z6 hivatalos
eljardsban elkdvetett bantalmazads vétsége miatt emelt vad alol felmentette. Az
eljaras soran az ORFK Koézbiztonsagi Fbigazgatosagatol, sértettdl, tanu 1-t6l és
tanu 2-t6l lefoglalt 1-1 db CD lemez, illetve 2 db videokazetta lefoglaldsat
megszlntette és azt a tulajdonosoknak rendelte kiadni.

Az eljaras soran felmerult 120.233 Ft blnugyi koltségbdél 61.625 Ft megfizetésére
kotelezte a potmaganvadiot.

A poétmaganvadlo az itélettel szemben a tényallas téves megallapitasa miatt, a
vadlott blnosségének megallapitasa és vele szemben buntetés kiszabasa
érdekében fellebbezést jelentett be. A vadlott és véddje az itéletet tudomasul vették.

A masodfoku nyilvanos Ulésen a pdétmaganvadld jogi képviselbje a fellebbezést
fenntartotta. Alldspontja szerint az elsé foku itélet megalapozatlan, a birdsag a
tényallast nem a bizonyitékok helyes mérlegelése utjan allapitotta meg. Kifogasolta,
hogy az els6foku birosag a sértett tevékenységének leirasaval kiegészitette a



tényallast, tovabba, hogy a vadlott vallomasat fogadta el az azt cafold
bizonyitékokkal szemben. Allaspontja szerint a rendelkezésre &llé bizonyitékok, az
iratok kézott talalhatd fotok, tovabba a sértett kollegandjének vallomasa alapjan
megallapithatd, hogy a vadlott mérte az elsd tést a sértettre. A bizonyitékok helyes
mérlegelésével allaspontja szerint megallapithatd a vadlott blindssége.
Inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag az els6 foku itéletet valtoztassa meg, a
vadlottat mondja ki blindsnek a Btk.226.§-aba (itk6z6 hivatalos eljarasban elkévetett
bantalmazas vétségében és ezért itélje felflggesztett szabadsagvesztés
blntetésre. Amennyiben a masodfoku birésag erre nem latna lehetdséget, abban az
esetben az elsé foku itélet hatalyon kivil helyezését és az els6foku birésag uj
eljaras lefolytatasara torténé utasitasat inditvanyozta.

A vadlott véddje a tényallds kiegészitését kovetdben az elsé foku itélet
helybenhagyéasara tett inditvanyt. Allaspontja szerint az elséfoku birosag széleskord
bizonyitasi eljarast folytatott le, mindent megtett az gy felderitése érdekében.
Megtekintette és értékelte a rendelkezésre all6 fényképfelvételeket és vided
felvételeket. Ez alapjan allapitotta meg, hogy a sértettre Utést mérd6 személy
szolgalati kesztyl(t viselt, a vadlott azonban ilyennel nem rendelkezett. Védence
altal a kés6bbiekben tett intézkedés pedig jogszerl és térvényes volt. A tényallas
csupan a vadlott személyi koértilményeiben bekévetkezett valtozasokkal tartotta
sziikségesnek kiegésziteni. Allaspontja szerint a pétmaganvadlé fellebbezése a
birosdg mérlegel6 tevékenységét tdmadja, ezért az eredményre nem vezethet.

A Févarosi itélétabla az elsé foku itéletet, az azt megel6z6 birésagi eljarassal egyiitt
a Be.348.§ (1) bekezdése alapjan teljes terjedelemben fellilbiralta.

A masodfoku birésag megallapitotta, hogy a vadlottal szemben a sértett
potmaganvadloként lépett fel és vadinditvanyt nyujtott be. Az elséfoku birésag nem
tévedett, amikor megallapitotta, hogy a vadinditvany elutasitdsanak feltételei nem
allnak fenn, ezért azt befogadta.

Az els6foku birésag a Be.287.§ (4) bekezdésében irtak szerint jart el, miutan az
ulnbk személyében valtozas tortént, ezért nem értett egyet azzal a véddi
inditvannyal, hogy a masodfoku birosag ne vegye figyelembe a november 3-an
tartott targyalason lefolytatott bizonyitasi eljards adatait és azt rekessze ki a
bizonyitékok korébdl. Az els6foku birosag az eljarasi szabalyok betartasat illetéen
akkor tévedett, amikor az itélethirdetést kdvetden a pdétmaganvadlo képviseldjének
is fellebbezési jogot a biztositott a Be.324.§ (1) bekezdésében irtak ellenére. E
jogszabalyhely ugyanis nem teszi lehetévé a pétmaganvadld jogi képviseldjének,
hogy az els6foku birdsag itélete ellen fellebbezést jelentsen be.

Az els6foku birdsag egyéb tekintetben maradéktalanul betartotta a blntetéeljarasi
szabalyokat, korultekintd és széleskorl bizonyitasi eljarast folytatott le. Ennek
keretében minden lehetséges bizonyitékot mérlegelési jogkdrébe vont, vizsgalta a
seértett, tanu 1., tanu 2. vallomasait, O0sszevetve a vadlott védekezésével.
Megtekintette a fénykép- és vided felvételeket, tovabbi tanukat hallgatott Ki



meghallgatta az ligyben eljart igazsagligyi orvos-szakértét. Mindezen bizonyitékok
mérlegelésével allapitotta meg itéletének tényallasat, indokolasi kotelezettségének
teljes korlen eleget tett.

Az els6foku birdsag itélete csupan a vadlott személyi kdrilményeiben bekdvetkezett
valtozassal szorul kiegészitésre. A Be.352.§ (1) bekezdés a/ pontja alapjan a vadlott
nyilatkozatara figyelemmel a masodfoku birésag egésziti ki az itélet tényallasat a
vadlott személyi korulmeényeit illetéen. Az els6 foku itélet mentes a Be.351.§ (2)
bekezdésében irt hianyossagoktdl és azt a Févarosi itélétabla elfogadta feliilbiralata
alapjaul.

A vadlott bindsségének megallapitasa, illetve az itélet hatalyon kivil helyezése
érdekében bejelentett fellebbezést a masodfoku birésag nem talalta alaposnak.

Az elséfoku birésag az altala megallapitott tényallas alapjan helyesen vonta le azt a
kovetkeztetést - figyelemmel a Be.4.§ (2) bekezdésében irtakra is, mely szerint a
kétséget kizarban nem bizonyitott tény nem értékelheté a terhelt terhére -, hogy
nem bizonyithatd, hogy a vadlott elkdvette a terhére rott, hivatalos eljarasban
elkovetett bantalmazas vétséget.

A cselekménysort kezd6 vad targyava tett magatartassal kapcsolatban helyesen
vonta le azt a kdvetkeztetést itéletének 16. oldalan, hogy bar a jelenlévé rendérok
kozll valaki megutdtte a sértettet, azonban nem lehetett itéleti bizonyossaggal
megallapitani, hogy az a vadlott lett volna, mivel a bantalmaz6 rendéréon kesztyl
volt, a vadlott azonban e ruhadarabot nem viselte.

Helyesen jart el az els6foku birosag, amikor a vad targyava tett cselekményt
Osszevetette a hatalyos jogszabalyokkal, megvizsgalva a vadlott tevékenységére
iranyadd normakat és azt allapitotta meg, hogy az a magatartasa, hogy elvezetd
fogast alkalmazva a sértettet elvezette a helyszinrél, szintén nem alapozza meg
blntet6jogi felelésségre vonasat. Helyesen mentette fel ezért az ellene az
elkovetéskor hatalyos Btk.226.§-aba tk6z6 hivatalos eljarasban elkdvetett
bantalmazas vétsége miatt emelt vad alél a Be.6.§ (3) bekezdés b/ pontjara
figyelemmel a Be.331.§ (1) bekezdése alapjan.

Az els6foku birosag itéletének indokolasanak 17.oldal utols6 el6tti bekezdése
annyiban szorul pontositasa, hogy a vadlott a cselekmény elkévetésekor, mint
rendér nem a Btk.137.§ (1) bekezdés j/ pontja, hanem a Btk.137.§ (1) bekezdés I/
pontja alapjan minésilt hivatalos személynek.

Az els6foku birdbsag azonban tévedett, amikor az Ugy elddntése szempontjabdl
lényeges bizonyitékokat, az 1-1 db CD lemez és 2 db vided kazetta lefoglalasat
megszuntette, és azokat a tulajdonosoknak kiadni rendelte. E dontése ellentétes a
BH 2008/296. szamon kozzétett eseti dontésben megfogalmazott biréi gyakorlattal,
mely szerint azok a targyak, amelyek a buntet6eljaras soran bizonyitékkeént
szolgalnak, a blnlgy iratainak részét képezik, igy lefoglalasukra az érdemi déntést



kovetbéen az elkobzasukra, vagy megsemmisitésiik elrendelésére nem kertilhet sor.
Ezért a Févarosi itélétabla az elsé foku hatarozatot megvaltoztatta, az emlitett
okiratnak mindsulé targyak lefoglalasanak megsziintetésére vonatkozé itéleti
rendelkezést mellbzte és egyben megallapitotta, hogy azok az iratok részét képezik.

Az elsé foku itélet egyéb rendelkezései trvényesek, ezért azt a Févarosi télétabla -
helyes indokainal fogva - helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla itélete a Be.372.§ (1) és (2) bekezdésén alapszik.
Budapest, 2011. aprilis 22.
Dr. Torok Zsolt s.k.
a tanacs elnoke
Dr. Biszak Janos s.k. Dr. Mészaros Laszl6 s.k.
el6ado bird szavazo bird

A FoOvarosi Birdsag itélete a rendelkez6 részben irt valtoztatassal jogerds.
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