Gfv.IX.30.057/2011/4.szam

A Legfelsébb Birdsdg mint felililvizsgdlati birdésdg a dr. Molnar
Sandor ligyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Pintér Zoltdn
ligyvéd dltal képviselt alperes ellen kartérités és mas irant a
Bdcs-Kiskun Megyei Birdsdgndl 7.G.40.195/2007. szdam alatt indult és
a Szegedi Itélétdbla Gf.III.30.510/2010/6. szdmu itéletével
befejezett perében az emlitett szami masodfokui hatdrozat ellen a
felperes 4dltal benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdan -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéeletedct

A Legfelsébb Birdsdg mint feliilvizsgdlati birdsdg a Szegedi
Itéldétdbla Gf.IIT.30.510/2010/6. szamu itéletét hatdlydban
fenntartija.

Kbotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt
900.000 (Kilencszdzezer) Ft feliilvizsgalati perkéltséget és az
allamnak, az adohatosdg felhivdsara 2.500.000 (Kettémillio-
O6tszdzezer) Ft feliilvizsgdlati eljdrasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgdlati kérelem szempontjabol irdnyadd ténydallds szerint
a felperes, valamint a kordbban a perben I.r. alperesként részt
vett, majd felszdamolds folytdan megszint D Kft. (a tovabbiakban:
volt I.r. alperes) 2002. junius 25-én addsvételi szerzddést
kotéttek, amellyel a felperes dtruhdzta a volt I.r. alperesre a
tulajdondban 4116 488.940 1liter tokaji furmint mindségi szdraz



fehér bor tulajdonjogdt. A volt I.r. alperes a felperes tudtdval a
bor kbzraktdrba helyezése és a kézraktdri 4dru elzdlogositdsa
mellett felvett zdlogkdlcsénbdl kivanta a vételdrat részben
kifizetni. Az d4ru tdroldsdahoz sziikséges raktdrhelyiséget a volt
I.r. alperes adta bérbe az alperesnek, egyben a volt I.r. alperes
vdllalta az aru kezelését, valamint a mindségének megdrzését.

2002. julius 1-én a volt I.r. alperes mint letevd és az alperes
kézraktdarozdsi szerzddést kotdttek a fenti bormennyiség midvi
tarolasdara, az alperes 12 db kézraktdri jegyet 4&allitott ki. Az
alperes a kézraktdrban elhelyezett drura 34.225.800 Ft Osszegd
zdlogkblcsént nyujtott a letevdének, a letevd a kbzraktdri jegyek
zdlogjegyét az alperesre forgatta. A volt I.r. alperes a vételdrat
a felperesnek nem fizette meg, abbol 16.000.000 Ft egyéb mdodon
megtériilt miutdn a felperes a 16.000.000 Ft-ot a zalogkdlcsén
térlesztése végett az alperesnek dtadta.

A felperes és a volt I.r. alperes az adasvétell szerzddést 2002.
julius 17-én felbontottdk, és a volt I.r. alperes a kolcsént és
annak jdrulékait az alperesnek nem fizette vissza. Ezért az alperes
a ko6lcsébnszerzddést 2002. november 11-én azonnali  hatdllyal
felmondta és felhivta a volt I.r. alperest tartozdsa megfizetésére,
majd ennek eredménytelensége folytdn 2002. december 19-ére, illetve
2003. februdr 2l1-ére kitlzte az 4dru drverési értékesitésének
napjdt. Az alperes a kbzraktdri drut értékesiteni nem tudta, mert a
kézraktari jegyeket zdar ala vették, majd az elsdéfoku birdsdg
ideiglenes intézkedésként elrendelte annak a felperes telephelyére
valé dtszdllitdsat és a felperes dltali kezelését. A borkészletnek
a felperes telephelyére térténd dtszallitdsdra 2003. februdr 24-én
és februdr 25-én keriilt sor.

A felperes a modositott keresetében annak megdallapitdsat kérte,
hogy a volt I.r. alperes és az alperes kézott a kbzraktdrozdsi
szerz8dés nem jott létre; masodsorban, hogy a szerzddés semmis,
tovabba hogy a bor tulajdonjoga 6t illeti meg és kérte kételezni az
alperest a bor kiadasdra, valamint annak mindségromldsa miatt
kartérités fizetésére.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte.

Az elsd fokon eljdrt Bacs-Kiskun Megyeli Birdsdg a G.40.023/2003/28.
szamu részitéletében a kézraktdrozdsi szerzddés létre nem jottének
és semmisségének megallapitasa miatti keresetet elutasitotta.
Megdllapitotta, hogy a felperes és a volt TI.r. alperes ko&zott
létrejétt adasvételi szerzddés felbontdsa folytdan a kdézraktdrban
elhelyezett bor tulajdonjoga a felperest 1illeti meg, egyben
kételezte a felperest, hogy fizessen meg jelen per alperesének
zdlogkblcsoén cimén 20.587.704 Ft-ot, annak kamatait és a
perkoéltséget.

A Szegedi Itéldétdbla részitélettel a fenti rendelkezést
megvaltoztatta és megdallapitotta, hogy a volt I.r. alperes és az



alperes koézétt a kébzraktdrozasi szerzddés nem jott 1létre, egyéb
intézkedéseit hatdlyon kiviil helyezte, illetdleg melldzte.

A Legfelsébb Birdsdg a Gfv.I.30.061/2004/10. szamu részitéletével a
masodfoku részitéletet hatdlyon kiviil helyezte, az elsdfoku birdsdg
részitéletének azt a rendelkezését, amely a kbézraktdrozdsi
szerz8dés 1létre nem jOttének megdallapitdsa 1irdnti  keresetet
elutasitotta helybenhagyta, azt meghaladdan a madsodfokui birdsdgot
uj eljdrdsra és uj hatdrozat hozataldra utasitotta.

A mdasodfoku birdsdg az uUj eljdrdsban hozott itéletével az elsdfoku
birdsdg részitéletének a mdasodfokon még el nem birdlt
rendelkezéseit részben megvaltoztatta, a részitéletnek a felperest
20.587.704 Ft-ban és  jdrulékaiban marasztald rendelkezését,
valamint egyéb nem relevans rendelkezéseket melld8z6tt, egyebekben
helybenhagyta.

A Legfels8bb Birdsdg az alperes fellilvizsgalati kérelme folytdn
hozott Gfv.IX.30.140/2007/7. szamu részitéletében a mdsodfoku
birdsdg  Uj részitéletének  feliilvizsgalattal érintett  részét
hatdlyon kiviil helyezte és az elsdfoku birdsdg itéletének a
felperest 20.587.704 Ft-ban és jarulékaiban marasztald
rendelkezéseit helybenhagyta. Ez utdbbi dbéntéssel a felperes
kdrtérités megfizetésére Iirdnyuld keresetét meghaladd tovadbbi
kereseti kérelmei jogerdsen elbirdaldsra keriiltek.

A felperes a modositott keresetében kdartérités cimén 42.594.790 Ft
téke, ennek 2003. februdr 25-tdél1 jaro késedelmi kamata, valamint a
perkéltségek megfizetésére kérte az alperest kételezni. Eldadta,
hogy a mindségi bor a szakszerilitlen kezelés kévetkeztében
kbézfogyasztdsra alkalmatlanna valt, tovabbd, hogy a letett
mennyiségbdl csupan 487.400 liter kapott vissza, 1540 literrel
kevesebbet a letett mennyiségnél. A visszakapott bormennyiséget
utobb hdzasitdssal fogyasztdsra alkalmassa tette és értékesitette,
viszont az adasvétell szerzddés megkdtésének iddépontjaban elérhetd
125 Ft/liter vételdr helyett csupdn 81,57 Ft/liter vételdrat ért el
az értékesités sordn, az 1igy szamitott értékvesztesége 21.167.782
Ft; a hdzasitdshoz felhasznalt javitd bor literenkénti 162 Ft
vételdara helyett 81,57 Ft/liter vételdrat tudott elérni, az 1igy
keletkezett értékvesztesége 19.680.818 Ft; a mivelet munkabér
kéltsége 128.000 Ft, a szlréshez felhasznalt anyag vételdra
1.464.190 Ft, a mennyiségi hidny miatt keletkezett kdara 154.000 Ft.
Mindbsszesen 42.594.790 Ft kara keletkezett.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte.

Azzal védekezett, hogy a kdar a letevd felrohatd magatartdsa miatt
kévetkezett be, ezért a kézraktdrozdsrol szdold 1996. évi XLVIII.
térvény (Ktv.) 22. S-a /1/ bekezdésének d) pontja szerint mentesiul
a kartéritési kdételezettség alol. Hivatkozott arra, hogy a
bekbvetkezett kdarért a Ptk. 339. §-dnak /1/ bekezdése szerint sem
terheli feleldsség, mert ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben
dltalaban elvdrhaté volt. A felperes 2003. februdr 24-én a



borkészletet annak ellenére szallitotta el, hogy a kézraktari
jegyek nem voltak a birtokdban. Az Orszdgos Bormindsitd Intézet
(OBI) a raktdrozds alatt két alkalommal vett hatdsdgi mintat,
amelynek vizsgdlati eredménye a borkészlet megfeleld mindségét és
tételazonossdgat bizonyitotta. Eldadta, hogy az 4aru végleges
elszdallitdsakor szakszerd mintavétel nem tdértént, és vitatta az
alperes eldaddasdt, miszerint fogyasztdsra alkalmatlan bort kapott
volna vissza. Végiil utalt arra, hogy mint felelds J&rzdé, illetdleg
mint a kézi zdlog birtokosa sem kételezhetd kdrtérités fizetésére.

A Bdcs-Kiskun Megyei Birdésdag a 7.G.40.195/2007/88. szamu itéletében
a felperes keresetét elutasitotta és a felperest 1.460.000 Ft
perkéltség megfizetésére kdtelezte.

A Szegedi Itéldétdbla a felperes fellebbezése folytdn hozott
Gf.III.30.510/2010/6. szamui itéletében az elsdéfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta.

Az elséfoku birdsdaggal ellentétben azt dllapitotta meg, hogy a mivi
tdrolds céljdra haszndlt pincehelyiséggel és a tdrold edényekkel a
letevdével 2002. junius ho 28. napjan kététt bérleti szerzddés
alapjdn 2003. dprilis 28-ig a kézraktdr rendelkezett. Ez a bérleti
szerzd8dés eldfeltétele volt a mivi tdroldsnak, tekintve, hogy a
Ktv. 1. § /4/ bekezdése szerint mivi tdrolds a kdézraktdr 4altal
bérelt raktdrban tdérténhet. A Ktv. 20. §-dnak /2/ bekezdése
értelmében a mivi tdrolas megkezdéséig a kbzraktdr a Dbérelt
raktdrat birtokba veszi és a feliigyeletét a kézraktdrozds alatt
biztositja. A tdrold helyet azonban a letevd valasztotta meg és a
borkészletet ide tdrolta be. A kdrtéritési igény tekintetében a
masodfoku birésdg megitélése szerint nem a tdrold hely és a tdrolo
edények birtoklasdnak van jogi  jelentdsége, hanem annak a
kériilménynek, hogy az alperes mint kézraktdr terhére jogszabdly
eldirt-e adrukezelési koételezettséget, avagy a kézraktari
szerzd&désben, illetdleg az ahhoz kapcsolodd egyéb szerzddésekben
vallalt-e a kézraktdr ilyen kételezettséget. A masodfokud birdsdg 1is
elfogadta az elséfoku  birdsdg megdllapitdsat, miszerint a
kbzraktdarozott bor mindségének megovdasdhoz sziikséges adrukezelést
nem az alperes végezte. Kifejtette, hogy a Ktv. 14. és 19. S$-a
alapjdn a kézraktdr egyik fé kételezettsége az dru iddleges
megdrzése és megovasa a mennyiségli és mindségi valtozasoktdol. A

Ktv. a kbzraktar szamdra viszont nem ir eld altaldnos
kételezettséget az dru kezelésére. A Legfelsdébb Birdsdg a
Gfv.I.30.061/2004./10. szamu itéletében a perbeli kbzraktari
szerzddés kotelezd tartalmi elemeit vizsgdlva, arra a

kévetkeztetésre jutott, hogy a kézraktdri szerzddés az annak részét
képezd Uzletszabdlyzattal, drukezelési melléklettel és az ezekkel
O6sszhangban alio 2002. junius 28-an kotott raktdrbérleti
szerzddéssel és a mellékletét képezd letevdi kdtelezettség-vallalodil



nyilatkozattal egylitt tartalmazta az drukezelési szabdlyokat. Az
Uzletszabdlyzat mellékletét képezd Arumindsitési Szabdlyzat 2.
pontja értelmében a mivi tdrolds alatt az adru mindségének megdvasa,
a mindség megdévashoz sziikséges drukezelések elvégzése a letevd
feladata és felelbssége. A szakértelmet 1igényldé munkdlatokat a
szakértelemmel rendelkezdé letevd volt kdteles elvégezni az d4dru
kezelésére vonatkozo technoldgiai szabvdnyoknak megfelelden. A
borkészlet mindségének megovdsdhoz sziikséges munkalatokat tehdt nem
az alperes, hanem az dru letevdje volt kdteles elldtni. Tény, hogy
a kézraktdrba vétel iddpontjaban a borkészlet évjdratdanak megfeleld
és fogyaszthaté 4dllapotban volt, 2003. janudrjdban a felek
jelenlétében, februdrban a jovedéki hatodsdag munkatdarsainak
részvételével mintavételre kerililt sor és annak vizsgdlatdnak
eredményeképpen megallapithatd volt, hogy az elszdllitdskor a bor a
megengedett 210 mg/liter hatdrértéket meghaladd kénessavat
tartalmazott. Az ellendrzési jegyzdkdényvek tartalma, valamint S S
és D J-né tanuk vallomasa alapjan a masodfoku birdsag is elfogadta,
hogy a kézraktdr a feliigyeleti ellendrzési kételezettsége kdorében
iddszakonként felnyitotta a tdroldé helyet, biztositotta a tdarold
hely tulajdonosa munkatdrsali részére a mintavételt és a bor
kezelésének lehetdségét.

Megdllapitotta, hogy a kézraktdri szerzddés hatdlya a borkészlet
elszdallitdasa iddépontjaban 1is fenndllt, addig az alperes nem
letéteményesként, hanem kézi zdalog jogosultjaként tartotta
birtokdban az 4drut. Az 4drurdél az alperes kézraktdri Jjegyeket
allitott ki, igy a Ktv. rendelkezései keriilnek alkalmazdsra, ezek
szerint a letevd d4dltal tett egyoldalu felmondd nyilatkozat a
kbzraktdri szerzddést nem sziintette meqg.

Nem fogadta el a felperes eldaddsdat, miszerint az alperes az
drukezelésre vonatkozdé ellendrzési és utasitdsadasi kdtelezettségét
megszegte  volna. Alldspontja szerint az alperes a vallalt
kbételezettségének eleget tett, biztositotta a tdrold helyre a
bejutds lehetdségét, jelen volt a mintavételkor.

A madsodfoku birdsdg megitélése szerint az alperes kartéritési
feleléssége a  Ptk. 339. §-dnak /1/ bekezdése alapjdn sem
dllapithatéo meg, mivel a felperes nem bizonyitott olyan, az
alperesnek felrohatd jogellenes magatartdast, amely okozati
O0sszefliggésben dllna a kdr bekdévetkezésével. A raktdrat és a kezeld
személyzetet a letevd vdlasztotta meg, az ebbdl eredd kdrigény vele
szemben érvényesithetd. Az alperes egyébként a romlds veszélye
miatt megkisérelte a Ktv. 19. és 33. $-a szerint az drukészlet
drverési értékesitését, azt azonban a hatdsdgi intézkedés, illetve
a felperes magatartdsa megakaddlyozta.

Nem osztotta a felperes jogi alldspontjdat a vonatkozdsban, hogy az
alperes a 16.000.000 Ft kdélcsénrészlet d4dtvételét kovetden kdteles
lett volna a bormennyiség eqgy részének kiaddsdra. Tekintve, hogy a
felperes nem birtokolta a kézraktdari jegynek sem az d4dru, sem a
zdlogjegyét és a kovetelés {&Esszegét nem helyezte kbzraktdri
letétbe, az alperest az dru kiaddsdnak kételezettsége nem terhelte.



Nem volt kd&teles a koézraktdrban elhelyezett 4drut részben sem
kiszolgaltatni, mivel hogy a zdlogjog nem oszthatd, minden
zdlogtdrgy az egész kévetelés biztositdsdt szolgdalta.

Nem tulajdonitott jogi jelentdséget annak a kdériilménynek sem, hogy
a felperes az addsvételli szerzddés felbontdsaval a koézraktdri
szerz8dés  megkotését kévetden visszaszerezte a kézraktdrban
elhelyezett dru tulajdonjogdt. A tulajdonjog visszaszerzése ugyanis
nem érintette a borkészleten az alperes johiszemien, ellenérték
fejében szerzett zdlogjogat.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, amelyben elsddlegesen annak ,megvaltoztatasat" és az
alperes 42.974.790 Ft (helyesen 42.594.790 Ft) tdkében és 2003.
februdr 1-tdl jaro kamataiban valod marasztaldsat kérte;,
masodlagosan kérte annak megdllapitdsdat, hogy a perbe hozott
bormennyiségnek a kézraktdrozds id8tartama alatt kialakult
dllapotdért az alperest kartéritési feleldsség terheli és egyben
kérte ,az elséfoki birdsdgot a kdr 6sszegének megdllapitdsa irdnti
eljards lefolytatdsdra utasitani"; harmadlagosan a jogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezése mellett ,az eljdrt birdsdg" uj eljardsa és
Uj hatdrozat hozataldra térténd utasitdasdt kérte.

Kifejtette a Legfelsébb Birdsdg hatdrozatdban ramutatott, hogy a
mivi kézraktdri szerzd8dést kotd felek a Ktv. 16. S$S-dnak /1/
bekezdése szerinti rendelkezésnek azdltal is eleget tesznek, ha az
dru kezelésére vonatkozdan nem magaban a koézraktdri szerzddésben
dllapodnak meg, tovabba akkor 1is, ha a letett 4&rut nem maga a
kbzraktdr kezeli, hanem annak kezelésével mas személyt biz meqg.
Ebbdl azonban nem kévetkezik, hogy mds személyre telepitett
kezelési kdOtelezettség a letett dru megromldsdért valo feleldsség
alol a kézraktdrat a térvény mentesitené. A kbzraktdr a kdrtéritési
feleldsség aldél nem mentesililhet azon az alapon, hogy mds személyt,
nevezetesen a letevét bizza meg az 4dru kezelésével. A kdzraktdr
feleld8sségének vizsgdlata koérében azt kellett volna vizsgalni, hogy
a kézraktdr megfeleld személyt valasztott-e ki a letevd személyében
a perbeli szdraz bor 9 hodénapon 4t tartd kezelésére. Vizsgdlni
kellett wvolna, hogy a letevd rendelkezett-e azokkal a szakmai
ismeretekkel, amelyek a perbeli bor mennyiségi és mindségi
megdrzéséhez sziikségesek, a kbzraktdr ellatta-e megfeleld szakmai
utasitdsokkal a letevdt, megtdrtént-e a letevd munkdjdnak érdemi
ellendrzése, ezek sordn a kb6zraktdr milyen konkrét szakmai
utasitdsokkal latta el a letevdt, végiil vizsgalat tdrgydva kellett
volna tenni, hogy a perbeli bormennyiség tdroldsdra a kézraktar
dltal kivalasztott tdrold helyiség, valamint a tdrold tartalyok
megfeleldek voltak-e. Ezeknek a vizsgdlatdra azonban nem kerilt
sor.

Az alperesnek az utasitdsi, ellendrzési kételezettsége
elmulasztdsdra vonatkozdan  dr. D B igazsdgiigyi szakértd a
kiegészitd szakértdi véleményében pontos, részletes és egyértelmd



vdlaszt adott. Ugyanerre vonatkozdan a Kiskd8rbsi Varosi Birdsag
eldtt folyamatban volt 1.B.143/2003., valamint a 6.B.336/2003.
bilintetd iligy iratai is tartalmaztak megdllapitasokat.

Hivatkozott arra, hogy a letevd jovedéki engedélyét a jovedéki
hatdésdag 2002. november 14-én azonnali hatdllyal visszavonta, az
errdl sz06lé hatdrozatot a jévedéki hatdsdg az alperessel 1is
kézélte. Ettdl kezdddben a letevd formdlisan sem kezelhette a bort,
mivel jovedéki addraktdri engedéllyel nem rendelkezett. A letevd
tehat 2002. november 25-én senkinek sem adhatott utasitdst arra,
hogy a bormennyiséghez bdrmilyen adalékanyagot 1is keverjen, holott
bizonyitott tény, hogy 2002. november 25-én a két tartalyban
elhelyezett borhoz palackos kéndioxidot  kevertek. Amikor a
kbzraktdr az jévedéki adoraktdri engedély visszavondsdrol tudomast
szerzett, 1ntézkednie kellett volna megfeleld szakértelmemmel és
érvényes adodraktdri engedéllyel rendelkezé személynek a  bor
szakszerd kezelésével valo megbizdsardl. Ennek hidnya vezetett a
kbzraktdarban elhelyezett bor megromldsdhoz.

Az ellendrzési kotelezettség elmulasztdsdt igazoljdk OBI mindsitést
tartalmazo kdézigazgatdsi hatdrozatai. A kézraktdrozott bor 2003.
janudr 28-1 mintavétellel térténd vizsgdlata sordn megallapitottak,
hogy a maximalis mértéket meghaladd kénessav tartalommal
rendelkezik és ezért a forgalmazdsdt megtiltottdk.

A kar bekovetkezésének iddépontjat azért hatdrozta meg 2003. janudr
28-dban, mert az ekkor foganatositott szabdlyszerd mintavétel
alapjdn vett mintdk vizsgdlatai alapjdn mutattdk ki eldszér a bor
hibdit.

Téves a jogerds itéletnek az a megdllapitdsa, hogy a mivi
raktdrozds helyszinét és a kezeld személyzetet a letevd vdlasztotta
meqg.

Azt mar a Legfelsébb Birdsdg 1is megdllapitotta, miszerint nem
kifogasolhatd, ha a kézraktdar a mivi kbézraktdrba tett dru kezelését
nem maga végzi, hanem az dru mennyiségének és mindségének megdrzése
érdekében mds személlyel d4dllapodik meg. A Ptk. 463. $-dnak /2/
bekezdése értelmében azonban a kezeld személyének kivdlasztdsdért,
utasitdsokkal valo ellatdsaért és ellendrzéséért a kdzraktdr felel.
A letevdt, mint arukezeld személyt a kébzraktar valasztotta ki, igy
az utasitdsaddsi és ellendrzési kételezettsége a kbzraktdrnak az
dltala kivalasztott letevdvel szemben dllt fenn. A kézraktdrnak mar
a 2002. augusztus 26-an foganatositott mintavétel alapjdn végzett
laboratdériumi vizsgdlatok eredményének ismeretében észlelnie
kellett volna, hogy az egyik tartdlyban 1évé bor kéndioxid tartalma
csaknem elérte, a masik tartdlyé pedig megkbzelitette a jogszabdlyi
felsd hatdrértéket. A kéndioxid tartalom noévekedése még
szembetindbb volt a 2002. december 19. napjara kitlizdétt elsd
arverés érdekében vett és az OBI-val megvizsgdltatott mintdk
eredményeinek tiikrében. Az OBI a szakvéleményében megallapitotta,
hogy a bor kénessav tartalma mindkét tdrold edényben a megengedett
érték felsd hatdrdn van. FEhhez a vizsgdlati eredményhez képest a
2003. janudr 28-1 uUjabb mintavétel alapjan elvégzett vizsgdlat



szerint a kénessav tartalom jelentds mértékben megemelkedett, ez
nem torténhetett masként, minthogy 2002. november 25-ét kovetden 1is
kén vegyliletet adtak a borhoz. Az megdllapithatd volt, hogy a 2002.
november 25-i ellendrzésen a letevd mar nem volt jelen, a kéndioxid
borhoz valdé hozzdaddsdra a kézraktdr adott utasitdst. Arra
vonatkozdan semmiféle adat nem dllt rendelkezésre, hogy milyen mért
analitikai és érzékszervi vizsgdlati eredmények alapjan jutott a
kbzraktdar arra a megfontoldasra, hogy a jegyzdkdényvben irt
mennyiségld palackos kéndioxid hozzdaddsa sziikséges. Egyébként maga
a kézraktdri szerzdéddés 11.2 pontja akként rendelkezett, hogy a
kbzraktdr az dru J8rzése sordn jogosult mas személy kézremikddését
is igénybe venni, az igénybe vett személy ugy felel, mintha az d4dru
S8rzését maga latta volna el.

Téves a masodfoku itélet azon jogi 4dlldspontja, hogy a kdézraktdri
kbtelezettségek teljesitését azért kell maradéktalannak tekinteni,
mert a mivi kdbzraktdri szerzddés tartama alatt a kotelezettségek
teljesitését, annak mikéntjét a felperes nem kifogdsolta. A
felperes ugyanis a mivi kézraktdri szerzd8désnek nem volt alanya, a
kbzraktdr a raktdarhelyiségbe be sem engedte.

Vitatta a jogerds itéletnek a kézi zdlogjog oszthatatlansdgdra
vonatkozdé jog dlldspontjat is.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsara irdnyult.

A Legfelsdébb Birosdg a jogerds itéletet a feliilvizsgdlati kérelem
keretei kéz6tt vizsgdlta feliil és azt a felhozott okokbdl nem
taldlta jogszabalysértdnek.

A Legfelsdébb Birdsdg megitélése szerint a mdsodfokld birdsag
helyesen értelmezte a Legfelsébb Birdsdg Gf.I.30.061/2004/10. szamu
itéletében kifejtett Jjogi 4dllaspontot. A Legfelsdbb Birdsag a
hivatkozott itéletében kifejtette, hogy az 1998. évi LVIII.
térvénnyel modositott Ktv. 14. és 19. $-a szerint a kbzraktdr egyik
f6 koételezettsége az dru 1ddleges megdrzése és megdvdsa a
mennyiségi és mindségi vdltozdsoktdl. A Ktv. a kbzraktdr szamdra
nem ir eld 4dltaldanos kotelezettséget az dru kezelésére, az aru
kezelését a kézraktdri szerzddésben irt médon kell biztositani. Az
eljart birdsdgoknak ezért azt kellett vizsgdlniuk, hogy az alperes

mint kézraktdr a kbzraktdri szerzddésben - az annak részét képezd
Uzletszabdlyzatban, valamint minden olyan okiratban, amelynek
figyelembe vételérdl az Uzletszabdlyzat rendelkezik - vallalt-e

kezelésl kételezettséget. Az Uzletszabdlyzat mellékletét képezd
Arumindsitési Szabdlyzat szerint a mdvi tdrolds alatt az d4ru
mindségének megovdasa, az ahhoz sziikséges drukezelés elvégzése a



letevd feladata. A felek a kezelés mdédjat a vonatkozd technoldgiai
szabvanyokra utaldssal hatdroztdk meg, ami a kezelési munkdlatok
egyértelmi és elégséges meghatdrozdsa. Helytdlld volt ezért a
masodfokui birdsdg jogi 4dlldspontja, miszerint az alperest, mint
kbzraktdrat a letett d4dru tekintetében kezelési kételezettség nem
terhelte, és mert az ellendrzési kételezettségének azzal, hogy
kezelés és mindség-ellendrzés céljabol a raktdrba vald bejutast
biztositotta, tovabba részt vett a mintavételeknél a Ktv. 22. $-a
/1/ bekezdésének d) pontja szerint kdrtéritési feleldsség nem
terheli.

A masodfoku birdsag helyesen nem tulajdonitott ligydéntd
jelentdséget a letevd addéraktdri engedélyének 2002. november
kézepén tértént visszavonasanak. Az adoraktari engedély

visszavondsa nem mentesitette a letevdt a kezelési kételezettséqg
alél. Amennyiben arra hatdsdgl rendelkezés alapjan a tovabbiakban
maga nem volt jogosult, magdanak kellett gondoskodnia a készlet
mindségének megovdsdrol akdr uj kezeld biztositdsa drdn is.

Az alperest mint kézraktdrat a Ktv. 33. §-dnak /1/ bekezdése
szerinti koOtelezettség terhelte, nevezetesen ha a kézraktdrban
elhelyezett drut a megromlds veszélye fenyegeti, azt értékesitheti.
Az alperes els6 izben 2002. december 19-ére ki is tlzte a
borkészlet d4drverését, eleget téve ezzel a Ktv.-ben eldirt
kételezettségének. Ebben az iddépontban az OBI vizsgdlati eredményei
szerint a borkészlet kénessav tartalma az egészségligyi felsd hatar
értéket nem érte el, igy nem volt akaddlya az értékesitésnek. A
borkészlet értékesitése a fenti iddépontban az alperesnek fel nem
rohaté okbdél maradt el.

Tekintve, hogy ebben az iddépontban a bor értékesithetd volt, a bor
késébbiekben bekdvetkezett értékvesztése, a hdzasitdssal felmeriilt
kéltségek az alperes terhére nem értékelhetdk, az alperes
kartéritési feleldsségét nem alapozzak meg.

A Legfelsdébb Birdsdg dllaspontja szerint az alperes feleldssége nem
dllapithatd meqg a nkezeld" kivdalasztdsa terén elkbvetett
mulasztdsra alapitva. A mivi kozraktdrozds soran a letevd nem a
kbzraktdrnak az 4dltala kivdlasztott teljesitési segédje, és nem
mindsiil a Ptk. 463. §S-dnak /2/ bekezdése szerinti kiviildallo
harmadik személynek sem. A letevd a kdbzraktdri szerzddés egyik
alanya, akivel a kézraktdr a kézraktdrozdsra vonatkozo szabdlyok
alapjan a&allapodik meg az dru kezelésében. A Ktv. 14. $§-anak /2/
bekezdése szerint az ligylet c¢sak akkor mindsiil a Ptk. szerinti
letétnek, ha a letett 4drurdl a kézraktdr kézraktdri jegyet nem
dllit ki. A perbeli esetben kézraktdri jegyek kiallitdsra keriiltek,
ezért a Ptk-nak a letétre vonatkozdé szabdalyait nem  lehet
alkalmazni.

A mivi kézraktdrozds helyének kivalasztdsa sem az alperes, hanem a
letevd feladata volt, az 1ratok tanusaga szerint a raktdar
kivdlasztdsdt és abban a kézraktdrba vett bor betdroldsdt 1is a



letevd végezte. A Legfelsdbb Birdsdg d4dlldspontja szerint annak
nincs jogl jelentdsége, hogy az alperes a kbzraktdr JSrzését végzd
szervezetet teljesitési segédként vette igénybe.

Nem fogadta el a Legfelsdbb Birdsdg a felperes arra térténd
hivatkozdsdt, hogy a perbeli borkészlet az alperesnek felrodohatd
okbdél ,hamisitvdannya'" vdlt. Azt sem D B szakértd, sem mas arra
hivatott nem mindsitette hamisitvanynak. A 2003. janudr 28-an vett
mintabdél csupan azt volt megallapithatd, hogy a borkészlet a
megengedett értékhatdrndl magasabb kénessav szintje miatt akkori
dllapotaban nem volt forgalomba hozhatdo. A Mez8gazdasagi
Szakigazgatdsi Hivatal Kézpont Bormindsitési Igazgatdsdganak az
iratokhoz 77. sorszam alatt csatolt tadjékoztatdsa szerint a bor
,mindségének megovdsa érdekében" a ,hdazasitasara" tettek
javaslatot. A perben relevans iddészakban hatdlyos 1997. évi CXXI.
térvény (bortérvény) 19. S-dnak /3/ bekezdése viszont hdzasitdsi
tilalmat irt eld a hamisitott, vagy romlott bor tekintetében, igy a
hdzasitdsi javaslat eleve kizdrta a perbeli borkészlet hamisitott,
vagy romlott voltdat.

Egyetértett a Legfelsébb Birdsdg a mdsodfokd birdsdg jogi
dllaspontjdval a vonatkozdsban, hogy az alperes a zdalogkdlcsbén egy
részének visszafizetése fejében nem volt kdteles a kbzraktari d4dru
ardnyos részét a felperesnek kiszolgdltatni. A kézraktdri jegy -
szemben a felperes azon dlldspontjdval, miszerint a kézraktdri jegy

,0Szthatd szolgdltatas'" - 4drut megtestesitd értékpapir, amelyet
meghatdrozott mennyiségd és mindségd drura d4dllitottak ki. A
kbzraktdrban elhelyezett Adru elzalogositdsa egy d4druegységként
térténik. A meghatdrozott drumennyiséqg meghatdrozott

kblcsénkbvetelés biztositdsdra szolgal oly mdédon, hogy az d4aru
minden tétele (litere) az egész kdbvetelést biztositja, 1igy a
zdlogjog nem oszthatd. Az dru kiaddsdanak feltételeit a Ktv. 29. §-
anak /1/ bekezdése, valamint 30. $S-dnak /1/ bekezdése tartalmazza.
E jogszabdlyhelyek a letett dru részbeni visszaszolgdltatdsdrol nem
rendelkeznek, tehdt az alperes sem a zdlogjog szabdalyali, sem pedig
a Ktv. alapjan nem kételezhetd a letett dru részbeni kiadasdra.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsdg mint
feliilvizsgdlati birdsdg a Szegedi Itélétdbla Gf.III.30.510/2010/6.
szamu jogerds itéletét a Pp. 275. $-dnak /3/ bekezdése szerint
hatdlydban fenntartotta.

A felperes felililvizsgdlati kérelme sikertelen volt, ezért a Pp. 78.
§-dnak /1/ bekezdése szerint kételes az alperesnek a
felitilvizsgalati eljdrdssal okozott koéltségét megtériteni.

Az alperes feliilvizsgalati perkéltsége a 32/2003.(VIIiI.22.) IM
rendelet 3. S$-a /2/ bekezdésének a) és b) pontja, valamint /5/
bekezdése szerint felszdmithaté, az AFA-t 1is tartalmazdé tligyvédi
munkadijat foglalja magdban.



A felperes illetékfeljegyzéil joga folytdn le nem rott
feliilvizsgdlati eljdrdasi illetéket az 1990. évi XCIII. térvény 74.
§-dnak /3/ bekezdése alapjan alkalmazandd, a kéltségmentességrdl
sz6lo 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. $-dnak /2/ bekezdése és 15.
S-dnak /1/ bekezdése szerint a felperes kdteles az 4dllamnak az
adohatdsdg felhivdsdra megtériteni.

A Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. §-dnak
/1/ bekezdése szerint tdrgyaldson kivil birdlta el.

Budapest, 2011. junius 7.
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