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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Kelemenné dr. Kardos
Edit lgyvéd altal képviselt szam székhelyld felperesnek a dr. Zardai
Istvénné dr. Adam Edit iigyvéd 4ltal képviselt I.r., II.r.,
mindketten: szdm alatti lakosok alperesek ellen tulajdonjog
megdllapitdsa és kézds tulajdon megsziintetése irdant a Somogy Megyei
Birdsdgon 24.P.21.492/2007. szam alatt indult, és a Pécsi
Itélétdbla Pf.II.20.312/2009/8. szdmu itéletével befejezett perében
a felperes d4altal benyujtott felililvizsgalati kérelem folytdan -
targyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

itéeletedt

A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I.r. és a
II.r. alperes részére egyetemlegesen 50.000 (Otvenezer) forint
feliilvizsgdlati eljardsi koéltséget.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meqg az allam javdra, az
adéhatodosag felhivdsdra 155.700 (Egyszazdotvendtezer-hétszdz) forint
feltilvizsgalati eljdrdsi illetéket.

Indokolas

Az I.r. és a II.r. alperes a tulajdonukat képezd ... szam alatti
ingatlan haszndlatdt 4dtengedték lanyuknak, és akkori hdzastdrsdnak
L. T.-nak, aki a felperes lgyvezetdje. 2003. augusztustol 2006.
szeptemberéig terjedd iddszakban az alperesek, valamint a lednyuk
és a volt hdzastdrsa L. T. az 1ingatlanon 1évd felépitményt
atépitették, és felujitottdk. A  beruhdzds miszaki  k&ltsége
20.364.164 forint volt, mig a beruhdzds folytan az ingatlan értéke
13.600.000 forinttal emelkedett.



A felperes modositott keresetében 9.177.632 forint és jarulékai
egyetemleges megfizetésére kérte kotelezni az I.r. és a II.r.
alperest elsddlegesen vallalkozdi dij, mdsodlagosan jogalap nélkiili
gazdagodds cimén.

Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitdsdat kérték. Arra
hivatkoztak, hogy a felperessel vdllalkozdsi szerzddést nem
kététtek, az ingatlan felujitdsa az dltaluk rendelkezésre bocsdtott
pénzbdl tértént.

A mdsodfoku birdsdg jogerds itéletével a keresetnek 2.594.880
forint erejéig helyt add, mig ezt meghaladdan a keresetet elutasitod
elséfoku itéletet megvaltoztatta, és a keresetet teljes egészében
elutasitotta. A masodfoku birdsdg - szemben az elsdéfoku birdsdaggal
- nem latta megdllapithatdnak, hogy a felperes nevére kidllitott
szamldk kifizetése a felperes vagyonabdl tértént. A jogerds itélet
értelmében a szdmla énmagaban nem bizonyitja a szdmla
kiegyenlitéséhez sziikséges pénzeszkbz forrdsdt, a készpénzfizetési
szamla mellett nem szol olyan vélelem, hogy annak kiegyenlitése a
vevd vagyonabdl tortént. A jogerds itélet indokoldsa értelmében a
Pp. 164. S (1) bekezdésében foglalt bizonyitdsi kételezettségére
tekintettel a felperesnek kellett bizonyitania, hogy a szamldk
ellenértéke a felperes vagyonabol keriilt kifizetésre. Ezt a
felperes akkor bizonyitotta volna, ha ezeket a szamldkat
lekényvelte volna. Miutdn erre nem keriilt sor, a jogerds itélet
értelmében a bizonylati elv és a bizonylati fegyelem megsértése
miatt a felperes nem tudta bizonyitani, hogy a perbeli szamlak
kifizetése a vagyonabdél tértént.

A masodfoku birdsag megdllapitotta, hogy a felperes 347.776 forint
munka ellenértékét a dolgozdi részére ténylegesen nem fizette ki. A
jogerds itélet értelmében a munkaviszony fenndlldsdra tekintettel -
a perbeli munkavégzéstdl és annak értékétdsl fiiggetlentil - a
felperes a tanuk részére a minimalbért fizette. A jogerds itélet
szerint nem vitds ugyan, hogy a felperesi dolgozok munkdjdnak
ellenértéke folytdn az alperesek ingatlandban elddllott
értéknévekedéssel az alperesek gazdagodtak, azonban a gazdagodds
nem a felperes rovasdra tortént.

A jogerds itélet ellen a felperes élt feliilvizsgdlati kérelemmel, a
masodfoku  birdsdag itéletének hatdlyon kiviil helyezését, a
keresetének részben helyt adé elsdfoku itélet helybenhagydsat
kérte. Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet sérti a Pp. 164. §,
196. §, 206. §, valamint a Ptk. 361. § rendelkezéseit.

Ervelése értelmében az elsdéfoku birdsdg a ténydlldst helyesen
dllapitotta meg, a bizonyitékokat megfelelden értékelte,
helytdlldan alkalmazta a bizonyitdsi teher szabdlyait, ezért a
jogszerd mérlegelésen alapuld ténydllds megvaltoztatdsdnak és a



bizonyitékok feliilmérlegelésének nem volt helye. Sérelmezte, hogy a
mdsodfoku birdsdg a szamviteli tdérvényre hivatkozott. Szerinte
amennyiben a szamldkat lekényvelte volna, akkor az addjogi
szabdlyokat sérti meg, mivel olyan szdmlakat kényvelt volna el a
vdllalkozdsban, amelyek ténylegesen nem a vallalkozds kérében
keriiltek felhaszndldsra. Arra hivatkozott, hogy a Pp. 196. §
alapjan a szdmla teljes bizonyitd erejld magdnokiratnak mindsiil, és
az ellenkezd bizonyitdsaig teljes bizonyitékul szolgal arra, hogy a
kidllitéja az abban foglalt nyilatkozatot megtette, illetve
elfogadta, vagy magara kételezdének ismerte el. A szdmla mint okirat
teljes bizonyitd erdt képvisel a tekintetben, hogy a szamlaban
foglalt teljesités megtdrtént, mi volt annak az ellenértéke,
illetve készpénzes szdmla esetén a tekintetben, hogy a szolgdltatds
pénz egyenértéke a felek megallapodasa szerint kiegyenlitést nyert.

Ervelése értelmében a teljes bizonyitd erejd magdnokirat birtokdban
nem harult rd annak kiilén bizonyitasi terhe, hogy az elsdéfoku
eljdrdas sordan becsatolt szamlakban foglalt jogiligylet valds volt,
illetve, hogy a szdamldban szerepld ésszeget megfizette. Szerinte az
alpereseknek kellett volna bizonyitaniuk, hogy a szdmldk kifizetési
forrasdt J&k biztositottdk. Arra hivatkozott, hogy nem tdmasztjak
ald bizonyitékok a perben az alperesek ezen hivatkozdsat, és ez az
dllitdsuk nem 1is 1igaz. Sérelmezte, hogy a birdsdg arra a
kbvetkeztetésre jutott, hogy az alkalmazottai 4dltal végzett munka
eredményeként az alperesek a rovdsdra nem gazdagodtak. Ervelése

értelmében a felperesi Kft. alkalmazottai azon 1idd&ben, amig
alperesek 1ingatlandn munkdat végeztek - fliggetleniil a besoroldsi
bériikt6l - nem a felperes sajat lizletkdrében tevékenykedtek, és

ezzel nem hajtottak hasznot a felperesnek. Nézete szerint a polgdri
jogviszonyban nem a szamviteli tdrvény szabdlyai az irdnyadodk,
hanem a Ptk. rendelkezései.

Az alperesek feliilvizsgalati ellenkérelmiikben a Jjogerds itélet
hatdlydban vald fenntartdsdt kérték.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdlati eljdrds eredményeként azt
allapitotta meg, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben
megjeldélt okbdél nem jogszabalysértd.

Miutdan a perben a felperes érvényesitett Iigényt az alperesekkel
szemben, a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a per eldéntéséhez
sziikséges tényeket neki kellett bizonyitani. Helytdlldan idézte a
felperes a feliilvizsgalati kérelmében a Pp. 196. § rendelkezéseit,
azonban tévesen hivatkozott arra, hogy - vita esetén - nem ra
hdarult annak a bizonyitasi terhe, hogy a szamldban szerepld
O0sszeget, & mint aki a szdmldn kifizetdként szerepelt biztositotta.
Megalapozottan 4dllapitotta meg a masodfoku birdsdg, hogy a szamla



énmagaban nem bizonyitja a szdmla kiegyenlitéséhez sziikséges
pénzeszkbz forrdsdt, a készpénzfizetési szamla mellett nem szdol
olyan vélelem, hogy annak kiegyenlitése a vevd vagyondbol tértént.

A felperes felililvizsgdlati kérelmében hivatkozott BH 2006.403.
szdmon kézzétett  jogeset a perbelil esetben nem tekinthetd
irdnyaddénak. Az eltérd tényallasu ligyben a Legfelsdébb Birdsdg azt
mondta ki, hogy a jogszerd mérlegelésen alapuld ténydllds kO6ti a
masodfoku birdsdgot, és az indokolatlan feliilmérlegelés
kévetkeztében eltéré ténydllds megdallapitdsa jogszabalysértd. A
perbeli esetben azonban az elsdfoku birdsdg tévesen hagyta
figyelmen kiviil, hogy a felperes képviseldjének eldaddsa szerint a
szamladk a felperes kényvelésében nem szerepeltek. L. T. a felperes
ligyvezetdje csupdn 4allitotta, azonban nem bizonyitotta, hogy a
felperes hdzi pénztarabol fizette azokat a kiaddsokat, amely
kifizetések  folytan a szamldk a felperes nevére  keriiltek
kigllitasra. A felperes 4altal hivatkozott jogesettel szemben a
masodfoki birdsdg ezeket a kdériilményeket helytdlldan mérlegelve
indokoltan dllapitott meg az elsdéfoku birdsdgtol eltérd tényalldst,
figyelemmel arra 1is, hogy a Pp. 3. § (5) bekezdése értelmében a
birdsag meghatdrozott bizonyitdsi eszkb6zb6k alkalmazdasahoz nincs
kétve, szabadon felhaszndalhatja a felek eldaddsait, valamint
felhaszndlhat minden egyéb bizonyitékot, amely a ténydlldas
felderitésére alkalmas.

A felperes kényvelésében - L. T. lgyvezetd eldaddsa szerint - az
alperesek tulajdondt képezd 1ingatlan dtalakitdsdval kapcsolatos
munkdkra vonatkozdé szdmlak nem szerepelnek, és egyéb bizonyiték sem
tamasztja ala, hogy a felperes vagyonabdl tdértént az alperesek
ingatlandba beruhdzds. Mindezek alapjdan a masodfoku birdsag -
szemben az elséfoku birdsdggal - jogszabdlysértés nélkiil
dllapitotta meg a tényadallast, és jutott arra a kdbvetkeztetésre,
hogy a felperes nem bizonyitotta azt az eldadasat, hogy a szamldk
ellenértéke a vagyondabdl keriilt kifizetésre.

A meghallgatott tanuk vallomasa alapjdn megalapozottan allapitotta
meg a masodfokd birdsdg, hogy a felperes az alkalmazottait
minimdlbéren foglalkoztatta. Omagaban abbdl, hogy a felperesi
dolgozdok munkdjanak ellenértéke folytdn az alperesek esetlegesen -
a munka volumenéhez képest elenyészd értékkel, 347.776 forinttal -
gazdagodtak, még nem kévetkezik, hogy ez a gazdagodds a felperes
rovdsdra tértént, ezért erre figyelemmel is jogszabdlysértés nélkiil
itélte alaptalannak a mdsodfoku birdsdg a felperes keresetét.

A mdsodfoku birdsdg a rendelkezésre allé bizonyitékok helytdlld és
okszerd mérlegelése alapjan jogszabdlysértés nélkiil dllapitotta meg
a tényalldst, és jutott arra a kévetkeztetésre, hogy a felperes az
St terheld bizonyitdsi kbtelezettsége ellenére keresetének
jogalapjat és d&sszegszeriségét nem bizonyitotta. A feliilvizsgalati



eljdrdsban a bizonyitékok eltérd értékelésének (az un.
feltilmérlegelésnek) pedig nincs helye (BH 1999.44.).

A kifejtettek értelmében a Legfelsébb Birdosag a Pp. 275. § (3)
bekezdése szerint a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta. A Pp.
78. § (1) bekezdésének megfeleldben kételezte a felperest az
alperesek javdra feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltség megfizetésére,
mig a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése folytdn a
feljegyzett feliilvizsgdlati eljdrdsi illeték viselésére.

Budapest, 2011. junius 16.

Dr. Fehér Ferenc s.k. a tandcs elndke, Dr. Bartal Géza s.k. eldado
biré, Dr. Farkas Attila s.k. bird



