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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi itél6tabla a (jogtanacsos személyneve) jogtanacsos altal képviselt (felperes
neve, cime) alatti székhelyl felperesnek - a (felszamolé szervezet, felszamolobiztos
neve, cime) altal képviselt (l.rendi alperes neve "f.a.", cime) alatti székhely( I. rendli és
a Dr. Kiraly Laszlé ugyvéd altal képviselt (ll.rendii alperes neve, cime) alatti lakos II.
rend( alperesekkel szemben szerz6dés érvénytelensége irant inditott perében a Csongrad
Megyei Birésag 2010. szeptember 20. napjan kelt 5.G.40.201/2008/33. szamu itéletével
szemben a Il. rendi alperes részérél 34. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan
lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezd

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a Il. rend( alperest, fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 300.000,-
(Haromszazezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget, valamint az allamnak - kilon felhivasra -
900.000,- (Kilencszazezer) Ft le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A felperes jogel6dei adoétartozas és vamtartozas kovetelésik kapcsan végrehajtast
folytattak az I. rend( alperessel szemben. A végrehaijtasi eljaras soran 2007. oktéber 11-én
végrehajtasi jog bejegyzése iranti kérelemmel élt az addhatésag a foldhivatal felé az |.
rend( alperes tulajdonaban all6 telepulés 1. neve, 1.../A/3. helyrajzi szam alatt felvett
(utca, hazszam) alatti beltertleti ingatlan esetében. E kérelmet a fdldhivatal nem
teljesitette, mivel az ingatlan mar nem volt az ados tulajdona, azt ugyanis a 2007. julius 17-
én kelt adasvételi szerz6déssel 50 millio Ft-ért értékesitette a Il. rendi alperesnek. A vevd
- aki az I. rendl alperes Ugyvezetdjének hazastarsa - a vételarat atutalassal teljesitette, az
0sszeg 2007. julius 16-an kerult jévairasra.
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Az adasvételi szerz6désben az elad6 tajékoztatta a vevét arrdl, hogy az ingatlanra a
(pénzintézet neve) Zrt. javara 75 millié Ft, valamint 37.047 CHF és jarulékai erejéig
jelzalogjog kerult bejegyzésre, egyben vallalta, hogy az ingatlant 30 napon belll
tehermentesiti.
Az |. rend( alperes 2007. julius 16-an 15 millié Ft-ot, valamint 35 millié Ft-ot utalt at a M...
Kft. részére. Ezen masik kft. - melynek bankhitel szerz6dése kapcsan kerilt bejegyzésre a
(pénzintézet neve) Zrt. javara a perbeli ingatlanra jelzalogjog - tagja volt a Il. rendi
alperes, a céget az |. rendi alperesi Ugyvezetd és a Il. rendl alperes gyermeke képviselte,
a két kft. székhelye is megegyezett. A M... Kft. 2007. julius 2-an 58.967.263,- Ft-ot, julius
17-én 62.455.364,- Ft-ot a banknak elbtdrlesztett, igy a bankkal szemben fennallé6 6sszes
tartozasa megszint. A foldhivatal a 2007. augusztus 9-én, illetve szeptember 3-an kelt
hatarozataval a perbeli ingatlant terheld jelzalogjogokat torolte.
Az |. rendl alperessel szemben a Csongrad Megyei Birésag el6tt 12.Fpk.06-08-000619
szam alatt felszamolasi eljaras van folyamatban, a felszamolas kezdé idépontja 2009.
junius 30. napja. A felperes jogel6dei a 15.071.596,- Ft, illetve 240.000,- Ft és jarulékai
O0sszegl hitelezbi igényuket a felszamolasi eljarasban bejelentették, azt a felszamold
visszaigazolta és nyilvantartasba vette.
A felperesi jogel6ddok modositott keresetlikben az alperesek kozott Iétrejott adasvételi
szerz6dést a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) és b) pontja alapjan megtamadtak, az
ervénytelenség jogkovetkezményeként az eredeti allapot helyreallitasat kérték annyiban,
hogy az ingatlan keruljon vissza a felszamolasi vagyonba. Kifejtették, az ado- és
vamtartozas egyetlen fedezete az |. rend( alperesnél a perbeli ingatlan volt, melyet az
alperesek az adasvétellel elvontak. Ezt a vagyontargyat az adds vagyonabdl Iényegében
.Kijatszottak". Miutan az |. rendl alperes ugyvezet6je és a vevd Il. rendl alperes
hazastarsak, a felek rosszhiszemiségét a Cstv. 40. § (3) bekezdése szerint vélelmezni
kell. Allaspontjuk szerint az alperesek nem tudtak igazolni, hogy az |. rend{ alperes a
befolyt dsszeget, vételarat a M... Kft. bankkdlcsonének kiegyenlitésére forditotta. Nem
nyert igazolast még az sem, hogy a M... Kft. a tartozasait ebbdl az 6sszegbdl rendezte
volna.
Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Allitottak, hogy az |. rend alperes a Il. rend(i
alperes altal fizetett vételarbdl a perbeli ingatlant tehermentesitette. Az I. rend( alperes a
M... Kft. kdlcsdntartozasaért készfizeté kezességet vallalt, ezért fizette vissza helyette a
kolcsont.
Az elséfoku birdsag itéletével megallapitotta az alperesek kézott 2007. julius 17. napjan
létrejott adasvételi szerz6dés érvénytelenségét, megkereste az illetékes foldhivatalt a Il.
rend( alperes javara bejegyzett tulajdonjog torlése, ezzel egyidében az I. rendl alperes
tulajdonjoganak visszajegyzése irant. Az alpereseket ennek tlirésére kotelezte.
Megalapozottnak tartotta a felperesek azon hivatkozasat, hogy az alperesek az adasvételi
szerz6déssel az I. rendl alperes hitelezbi el6l elvontdk a kdvetelések fedezetét, ezért
rendelkezett ugy, hogy az ingatlan visszakeruljon a felszamolasi vagyonba. Nem fogadta el
bizonyitottnak azt az alperesi allitast, miszerint a M... Kft. az I. rend( alperestdl kapott
Osszeget a hitel torlesztésére forditotta, figyelemmel arra, hogy 2007. julius 2-an mar
58.967.263,- Ft el6torlesztése megtortént. A 2007. julius 17-i 62.455.364,- Ft torlesztéssel
egyutt a M... Kft. dsszesen a bank részére 121.422.627,- Ft-ot fizetett, mikdzben a perbeli
ingatlan csak 75 millié Ft kovetelés erejéig szolgalt a kdvetelés biztositékaul.
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Az alperesek nem tudtak igazolni, hogy a M... Kft. az |. rendl alperestél kapott 50 millio Ft-
ot mire forditotta.

Az elséfoku itélettel szemben a Il. rendl alperes élt fellebbezéssel, ebben az itélet
megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte. Allitotta, hogy a szerzédéskotés soran
jéhiszemien jart el, az adasvétel azzal a céllal tértént, hogy a M... Kft. hiteltartozasa
rendezésre keruljon. Az |. rendd alperes a bankkdlcson kapcsan nem csak
jelzalogkotelezett volt, hanem emellett a kdlcsdn visszafizetéséért készfizetd kezességet is
vallalt. A Il. rend( alperes a két tarsasag székhelyéll szolgalé sajat (telepulés 2.neve)
ingatlanat értékesitette 192.760.000,- Ft-ért, ebbdl - a két tarsasag tartozasai miatt - 130
millié Ft-ot az értékesitett ingatlan tehermentesitésére forditott, a fennmaradd 6sszegbdl
vette meg a perbeli ingatlant. Utalt arra is, hogy ,a tarsasag elidegenitése" utan az I. rendi
alperes rendelkezett annyi vagyonnal, amibdl a felperesi kovetelés teljesitheté volt.
Bankszamlakivonatot csatolt annak igazolasa érdekében, hogy a perbeli ingatlan
tehermentesitése az altala atutalt vételarbdl tortént.

A felperesek jogutdda fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte. Hangsulyozta, a M... Kft. bankkolcsdn tartozasa kapcsan az |. rend( alperes
kizarolag zalogkotelezett volt, a kezességvallalas ténye nem igazolt. Nem lett volna
akadalya annak, hogy a zalogkoételezett a vele szembeni fellépés esetén a bank részére
fizetést eszk6zoljon, ilyen azonban nem tortént, és az |. rendl alperes az 50 millié Ft-ot
nem a bank, hanem a M... Kft. részére teljesitette. Allaspontja szerint a Il. rendii alperes
tudott, illetve tudnia kellett az I. rendl alperes tartozasairol, arrél, hogy a perbeli tgylettel
az |. rend( alperessel szemben fennalld kdvetelések elél elvonjak az egyediili fedezetet. A
per adatai szerint a Il. rendl alperes a rosszhiszemlség torvényi vélelmét megdonteni
nem tudta. A végrehajtasi eljaras adatai is azt igazoljak, hogy az I. rendi alperes a perbeli
ingatlanon kivll végrehajthatdé vagyonnal nem rendelkezett.

A ll. rend alperes fellebbezése alaptalan.

Az els6foku birésag a keresetet a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontja alapjan taldlta
megalapozottnak. A Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a tudomasszerzéstél
szamitott 90 napon, de legfeliebb a felszamolast elrendelé végzés kozzétételének
idépontjatdl szamitott egy éven belll a hitelez6 megtamadhatja az adésnak a felszamolasi
eljaras lefolytatasara iranyuld kérelem birdsagra torténd beérkezése napjat megeléz6 5
even belul megkotott, az adds vagyonanak csokkenését eredményez6 szerz6dését, ha az
ados szandéka a hitelez6 vagy a hitelez6k kijatszasara iranyult és a masik fél errél a
szandékroél tudott vagy tudnia kellett. A felhivott jogszabalyhely kifejezetten a csalard
ugyleteket szabdalyozza. A torvényi tényallas megvaldsulasahoz az adds vagyonanak
- barmilyen meértékld - csokkenése mellett az addésnak a hitelez6k kijatszasara iranyuld
szandékan tul a felperesnek bizonyitania kell az Uugyletben részt vevé masik fél
rosszhiszemiségét is, ami akkor allapithatd meg, ha az ados csalard, a hitelezdk
kijatszasara iranyulod szandékardl tudott vagy arrdl tudnia kellett.
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A Cstv. 40. § (3) bekezdése értelmében, ha az addos a vezetd tisztségviseld
hozzatartozéjaval kot szerzddést, az (1) bekezdés a) pontjanak alkalmazasaban



vélelmezni kell a masik fél rosszhiszemliségét. Ezt a vélelmet a perben a Il. rendi
alperesnek kellett volna megdonteni, 6t terhelte annak hitelt érdemld bizonyitasa, hogy az
I. rend( alperes hitelez6k kijatszasara iranyuld szandékarol nem tudott, és arrél nem is
kellett tudnia.

A felperes jogel6dei a felszamolas elbtt indult perben eredeti kereseti kérelmiket a Ptk.
203. § (1) bekezdésére alapitottak és az alperesek kozotti adasvételi szerzddés
fedezetelvono jellege folytan az Ugylet vellk szembeni hatalytalansaganak megallapitasat
és a ll. rendl alperes annak tlrésére kotelezését kerték, hogy kovetelésuket ebbdl az
ingatlanbdl kielégitsék. A felszamolas megindulasat kovetéen keresetuket modositottak és
a szerz6dést a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontjara hivatkozassal megtamadtak. A Cstv.
40. § (1) bekezdés szerinti eredményes megtadmadas nem a szerzédés Ptk. 203. § (1)
bekezdése szerinti relativ hatalytalansagat, hanem az ugylet érvénytelenségét
eredményezi, az ilyen kereset azt célozza, hogy az érvénytelenség jogkdvetkezményeként
az elvont vagyontargy visszakeruljon a felszamolasi vagyonba (Legfels6bb Birdsag
3/2008. Polgari Jogegységi Hatarozat).

Nem vitas tény, hogy az alperesek kozott 1étrejott adasvételi szerz6dés valds ugylet volt, a
vevo Il. rendl alperes az ingatlan vételarat az |. rend(i alperesnek ténylegesen kifizette. Az
ugyletkotés korulményei azonban azt igazoljak, a szerz6d6 felek szandéka az volt, hogy
elvonjak a hitelezdk - felperes jogel6deinek - kovetelése elél az egyetlen fedezetet. A
peradatok szerint bizonyitott az adds hitelezdk kijatszasara iranyulé szandéka, tovabba az
is, hogy a Il. rendi alperes errél tudott, illetéleg tudnia kellett, vagyis rosszhiszema volt. A
felperes jogel6dei az I. rendi alperessel szemben az adasvétel idépontjaban végrehaijtasi
eljarast folytattak, melynek keretében érdemi megtérilés nem volt, az adds részérdl
teljesités a késbbbiekben, az adasvételt kovetben sem tortént. Az alperesek egyezd
akarata szerint az |. rendl alperes az adasvételi szerz6dés keretében hozza befolyt
vételarat azonnali hatallyal, teljes egészében kivonta a vagyonabdl, igy a végrehajtast
kérék kovetelésére ez az 6sszeg nem jelenthetett fedezetet. Az 50 millié Ft vételarat az I.
rendd alperes azonnal tovabb utalta egy masik csaladi vallalkozas, nevezetesen a M... Kft.
részeére, amelynek tagja volt a Il. rend( alperes is.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az |. rend( alperes jogi helyzetét helyesen
értékelte. Az |. rend( alperes ingatlanara a M... Kft. bankkdlcsone kapcsan valéban
jelzalogjog kerult bejegyzésre, ebbdl azonban csupan az kdvetkezik, hogy a bank javara a
kolcsdn megtérilése érdekében dologi biztositékot nyujtott, mint dologi addst fizetési
kotelezettség nem terhelte. A zalogjog alapjan a jogosult a dologbdl kereshet kielégitést.
Mivel a zalogjoggal biztositott kovetelés szemeélyi kotelezettie mas személy volt, az |.
rendd alperes, mint dologi adds jogi helyzetébdl az kodvetkezik, hogy helytallasa csak a
lekotott dologra korlatozédik, téle a biztositott pénzkovetelés teljesitését nem, csak a
dologbdl torténd kielégités tlrését kovetelhette a bank (BH 1996/5/267. és 1998/1/38.
szamu dontések). A perbeli esetben azonban az I. rendl alperes nem a bank részére
teljesitett fizetést. Ennek is
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legfeljebb akkor lehetett volna megalapozott indoka, ha a bank a kdvetelés zalogtargybdl
valé kielégitésének igényével az |. rendl alperessel szemben fellép. Az I. rendi
alperesnek a M... Kft-vel szemben tartozasa nem volt, 6Gnmagaban az ingatlant terhel6
jelzalogjog, a kielégités tlrése iranti kotelezettség nem adott alapot arra, hogy a teljes
vételarat atutalja a személyes kotelezett részére.

A 1l. rend( alperes fellebbezésében irtakkal szemben az |. rendl alperes a M... Kit.
bankkdlcsone vonatkozasaban csak dologi addés volt, a bankkal szemben e
kOlcsbnszerz6dés kapcsan nem allt fenn fizetési kotelezettsége, a készfizetd
kezesseégvallalasra vonatkozo fellebbezési hivatkozasok - erre vonatkozd bizonyiték
hianyaban - megalapozatlanok.

Semmilyen bizonyiték nem tamasztja ala, hogy a M... Kft. a sajat vagyonabdl a
kolcsoOntartozasat nem tudta torleszteni, a perbeli ingatlanon kivul a bank szamara nem allt
rendelkezésre mas fedezet.

Helytallban mutatott ra az elséfoku birésag indokolasaban arra, nem allapithaté meg a
perben az sem, hogy a M... Kft. pontosan miként, milyen forrasbdl szarmazé pénzbél
rendezte a teljes banki tartozasat, az |. rend( alperestél kapott 50 millié Ft lett volna a
tartozas kiegyenlitésének fedezete. Egyebekben ennek a korulménynek a per mikénti
elddntése szempontjabdl nincs érdemi jelentésége, a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontjara
alapitott kereset akkor is megalapozott, ha a M... Kft. az |. rend( alperestél kapott 6sszeget
a perbeli ingatlan tehermentesitésére forditotta.

A Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontjara alapitott eredményes megtamadasi kereset
kovetkezményeként az alperesek kozotti szerzddés érvénytelen. A felperes jogi
erdekeltsége arra nem terjedt ki, hogy az alperesek kozott az eredeti allapot helyreallitasa
telies korlen megtorténjen - ez a felszamolassal, a Cstv. pénzkovetelések
ervényesitésevel kapcsolatos szabalyaval ellentétes lenne -, ezért a marasztalt alperes az
eredeti allapot részleges helyreallitasa folytan keletkez6 pénzkovetelését a felszamolasi
eljarasban a szerz6d6 fél addssal szemben érvényesitheti. Az eredeti allapot részleges,
egyoldalu helyreallitasa a perben a hitelez6 megtamadasi keresete alapjan megtoértént, az
els6foku birdsag itéletének rendelkezése szerint az |. rendi alperes vagyonabdl kijatszott
ingatlan visszakerul a felszamolasi vagyonba, mig a Il. rendi alperes az 6t megilleté 50
millié Ft vételar visszafizetése iranti igényét a felszamolasi eljarasban bejelentheti.

A fentiek alapjan az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
értelmében helybenhagyta. Kotelezte a Il. rendl alperest a pernyertes felperes javara a
Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan masodfoku eljarasi koltség megfizetésére, az lgyvédi
munkadij 6sszegének megallapitasa a 32/2003. (VII.22.) IM rendelet 3. § (2) és (5)
bekezdés alapjan a per targyahoz igazoddéan a kifejtett munkamennyiséggel aranyban
tortént.
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Az eredménytelentl fellebbezé Il. rendl alperes koteles megfizetni az allamnak -
kulon felhivasra - a le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket (6/1986. (VI1.26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdés, 15. § (1) és (3) bekezdés).



Szeged, 2011. majus ho6 26. napjan

Dr. Kemenes Istvan sk. Dr. Manyoki Zsolt sk. Dr. Kiss Gabriella sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabiro



