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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Paksi Ferenc ligyvéd
dltal képviselt kk. I. rendd és kk. II. rendd felpereseknek a Pest
Megyei Kormdnyhivatal Fo6ldhivatala /1051 Budapest, Sas u. 19./ -
mint a Pest Megyei Féldhivatal jogutddja - alperes ellen ingatlan-
nyilvantartdsi ligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsagi
feliilvizsgdlata irdnt inditott perében a Pest Megyel Birdsag 2010.
majus 11. napjan kelt 8.K.27.956/2009/5. szami jogerds itélete
ellen az alperes dltal 6. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati
kérelem folytan az alulirott napon - tdrgyaldson kivil -
meghozta az alabbi

iteéeletedct

A Legfelsd8bb Birdsdg a Pest Megyeil Birdsdg 8.K.27.956/2009/5. szamu
itéletét  hatdlyon kiviil  helyezi, és a felperesek keresetét
elutasitja.

Kotelezi a Legfelsdébb Birdsdag a felpereseket, hogy 15 nap alatt
egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek 10.000 /tizezer/ forint
elséfoku és 10.000 /tizezer/ forint felililvizsgdlati eljardsi
kéltséget, tovabba az adllamnak - kiilén felhivdasra - 16.500
/tizenhatezer-6tszdz/ forint kereseti és 36.000 /harminchatezer/
forint feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A hévizgybrki lakohdz és udvar megnevezésd, 881 m2 teriiletd
ingatlan 2/4-2/4 tulajdoni hdnyadban tartds jogcimén M. S. T-né és
M. S. T. tulajdondt képezte.

Az ingatlanra III/14. sorszdmon végrehajtdsi jogot jegyeztek be az
ingatlan-nyilvdntartdsba, 310.000 Ft és jdrulékal erejéig Sz. A.,
III/15. sorszdmon 1.715.329 Ft és jdrulékai erejéig a Zrt., tovabbd
III/17. sorszdmon 170.000 Ft és jarulékai erejéig D. I. javara.

M. S. T. 2009. adprilis 1. napjan ajandékozdsi szerzdédést kStott kk.
M. A-val és kk. M. L-lel, amely szerint az 1ingatlan tulajdondt
képezd 1/2 tulajdoni hdnyaddt a gyermekeinek ajdndékozta, egymas
kbézott, egyenld ardnyban.



Az ajdndékozdsi szerzddés 1. pontja régzitette, hogy az ingatlant a
Bank javdara 8.900.000 eurd és jarulékai erejéig jelzdlogjog
terheli, tovdbba az ingatlanra bejegyzett végrehajtdsi jogokat 1is.
Az ajandékozasi szerzddés 4. pontija tartalmazta, hogy a
megajdandékozott felperesek az ingatlanon fenndlld terhekrdl teljes
kérd tudomdssal birnak, és az ajdndékot e terhek ismeretében 1is
elfogadjdk.

Az elséfoku féldhivatal a 2009. mdajus 7. napjan kelt 41.635/20009.
szami hatdrozataval bejegyezte az 1ingatlan-nyilvdntartdasba, a
felperesek tulajdonjogdt személyenként 1/4 tulajdoni hdanyadban.

A hatarozat ellen Ldérinc Varos Polgarmesteri Hivatala Varosi
Gyamhivatala fellebbezéssel élt, majd az elsdfoku féldhivatal a
2009. augusztus 3. napjan kelt 50.993/2009. szami hatdrozataval
visszavonta a 41.635/2009. szdmu hatdrozatdt, és a felperesek
tulajdonjogdnak térlésével visszajegyezte az ingatlan-
nyilvantartdsba M. S. T. tulajdonjogat, és az 1ingatlant terheld
végrehajtdasi jogokat.

Az elsdfoku féldhivatal felhivta a felpereseket arra, hogy a Ptk.
13. § /1/ bekezdés c/ pontja és a gyamhatdsdgokrdl, valamint a
gyermekvédelmi és gydmiigyi eljdrdsrol szolo 149/1997. /IX. 10./
Kormédnyrendelet /a tovdbbiakban: R./ 25. § /1/ bekezdés b/ pontja
alapjan a gyamhivatal jovahagyadsat csatoljak.

A felperesek fellebbeztek az elsdfoku hatdrozat ellen.

Lérinc Vdros Polgdrmesteri Hivatala Vdrosi Gyamhivatala az 5241-
11/2009. szamu hatdrozataval elutasitotta az ajandékozdsi
szerzddésben foglalt térvényes képviseldi jognyilatkozat
jovdahagydsa iranti kérelmet.

A felperesek fellebbezésének elbirdldsa sordan az alperes a 20009.
oktéber 26. napjan kelt 31.140/2009. szami mdsodfoku hatdrozatdval
- az 50.993/2009. szamu hatdrozatdnak hatdlyban tartdsa mellett -
az elséfoku féldhivatalt az eljaras folytatdsdra utasitotta.

A felperesek keresetiikben az alperes hatdrozatdnak - az elsdfoku
hatdrozatra 1is kiterjedd - feliilvizsgdlatdat és hatdlyon kiviil
helyezését kérték.

Arra hivatkoztak, hogy az ajdndék targydt képezd 1ingatlant az
ajandékozdsi szerzd8dés megkdotését megeldzden terhelte jelzdlogjog
és végrehajtdsi jog.

A gyamhivatal hatdrozata ellen a felperesek torvényes képviseldje
fellebbezést nyujtott be, amelyben arra hivatkozott, hogy a Bank
Magyarorszdag Zrt. dltal az ajandékozo M. S. T. részére folydsitott
kélcsén térlesztd-részleteit atvallalta, a fennalld tartozashoz
képest lényegesen magasabb Osszegld kélcsdén fedezete az ajandékozd
tulajdondt képezd 1/2 tulajdoni hanyad volt.



A féldhivatalok tévesen értelmezték az R. 25. § /1/ bekezdés d/
pontjat, a Ptk. 13. § /1/ bekezdés c/ pontjdt és 13/A. § /1/
bekezdésében foglaltakat, figyelemmel arra, hogy az 1ingatlan-
nyilvantartdsi eljdrds tdrgydt nem a felperesek tulajdondt képezd
ingatlan dtruhdzdsa vagy megterhelése képezte, hanem a felperesek
tulajdonszerzése olyan ingatlanra, amelyet az ajdndékozdsi
szerzd8dés megkdotését megeldzden megterheltek.

EldSadtdk azt is, hogy az ajandékozdé M. S. T. térvényes Ordkbsei is.

A megyei birdsdg a felperesek keresetét alaposnak értékelte, és az
alperes 20009. oktober  26. napjan kelt 31.140/2009. szamu
hatdrozatat megvaltoztatta; a Gédol1161 Korzeti Féldhivatal
50993/2009. szamu hatdrozatdt hatdlyon kiviil helyezte, és a kdbrzeti
foéldhivatalt uj eljdrdsra kételezte.

Itéletének indokoldsdban az Inytv. 29. §-dra, a Ptk. 13. § /1/
bekezdés ¢/ pontjara, 13/A. §-dra, az R. 25. § /1/ bekezdés d/
pontjdra, az Inytv. 3. § /2/ bekezdésére hivatkozott.

Leszbgezte, hogy az ingatlan-nyilvdntartdsi eljdrdsban a Ptk. 13. §
/1/ bekezdés c/ pontja és az R. 25. § /1/ bekezdés d/ pontja
alapjdn a gyamhatdsdg hatdrozatdanak benyujtasa a tulajdonjog
bejegyzése iranti kérelem teljesitéséhez nem sziikséges.

Az ajdndékozdsi szerzddés szerint a felperesek a megajandékozottak,
nem pedig a felperesek ajdndékozzak mas, harmadik személynek az
ingatlan 1/2 tulajdoni hanyadat, tovabba az ingatlant nem terhelik
meg.

Az ingatlan 1/2 tulajdoni hdnyada az ajandékozdsi szerzddés alapjan
keriilhet a tulajdonukba.

A féldhivatalok a Ket. 50. § /1/ bekezdése alapjdn tévesen
dllapitottak meg a ténydllast, és tévesen alkalmaztak a Ptk. 13. §
/1/ bekezdés c/ pontjat és az R. 25. § /1/ bekezdés d/ pontjat,
figyelemmel arra, hogy a felperesek tulajdonszerzésérdl, és nem a
felperesek tulajdonjogdnak dtruhdzdasdrol rendelkezett az
ajandékozdsi szerzddés.

Megjegyezte a megyei birdsdag, hogy a Ptk. 13/A. $§-dnak /1/
bekezdése sem 1irdnyaddé az 1ingatlan-nyilvantartdsi eljdrdsban a
felperesek tulajdonjog bejegyzése 1irdnti kérelmének elintézése
soran, figyelemmel arra, hogy a felperesek nem vallalnak
kbtelezettséget megfeleld ellenérték nélkiil, mivel az ajdndékozdasi
szerzddés tdrgyat mdr olyan ingatlan képezte, amelyre jelzalogjog
alapitasdahoz jogelddjiik hozzdjarult.

Az 1ingatlan-nyilvantartdsba a végrehajtdsi jogok bejegyzésére az
ajdndékozasi szerzddés megkdtését megeldzd8en, 2007. dprilis 19-én,
majus 5-én és 2008. augusztus 21. napjan érkezett kérelmek alapjan
keriilt sor, az ajandékozdsi szerzddést pedig a felperesek 2009.
dprilis 1. napjdn kotétték.

A megismételt eljdrdsra vonatkozdan a megyel birdsdg eldirta, hogy
a Lérinci Varosi Polgdrmesteri Hivatal Varosi Gydmhivatal



fellebbezésének elutasitdsdrdl kell dénteni a felperesek eredeti
ranghelyen térténd tulajdonjog-bejegyzése iranti kérelmének
teljesitésével, figyelemmel arra, hogy a Ptk. 13. § /1/ bekezdés c/
pontja és az R. 25. § /1/ bekezdés d/ pontja alapjdn a tulajdonjog
bejegyzése iranti kérelem teljesitéséhez a gyamhivatal
hozzdjdruldsa a térvényes képviseld jognyilatkozatdnak
érvényességéhez nem sziikséges.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, annak hatdlyon kiviil helyezését és a kereset
elutasitdsdt, mdsodlagosan - a hatdlyon kiviil helyezés mellett - a
megyel birdsdg uj eljdrds lefolytatdsdra utasitdsat kérte.

Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet sérti a Ptk. 13. § /1/
bekezdés c¢/ pontjat, 13/A. § /1/ bekezdését és az R. 25. § /1/
bekezdés d/ pontjat.

Kifejtette az alperes, hogy - a Jjogerds itéletben foglaltakkal
ellentétben - tisztdban volt azzal a ténnyel, hogy nem az
eljdrdsban érintett kiskoruak tulajdonjogdnak d4dtruhdzdasardl vagy
megterhelésérdl van szd, hanem kiskoruak tulajdonszerzése térténik,
azonban - tekintettel a kiskortaknak ajdndékozott ingatlanhdnyad
megterheltségére - az alperes d4dllaspontja szerint sziikséges a
tulajdonjog bejegyzéséhez a gyamhivatal hozzdjarulasa.

Az alperes megitélése szerint a Ptk. 13. § /1/ bekezdés c/
pontja, 13/A. § /1/ bekezdése, tovabba az R. 25. § /1/ bekezdés
d/ pontja értelmében kiskoru tulajdonszerzéséhez sziikséges a
gyamhatoésdg hozzdjaruldsa abban az esetben is, ha a megszerzendd
ingatlant, illetve 1ingatlan-illetdséget vagyoni értékd jog, vagy
végrehajtdsi jog terheli. Ha a megszerzendd ingatlan (illetdség)
értéke nem joval magasabb az azon 1évé tehernél, ugy 1ilyen
ingatlant (illetdséget) kiskorti még a gydmhatdsdg jovahagydsdval
sem szerezhet. A vonatkozd jogszabalyi rendelkezések a kiskoru
személyek érdekeinek védelme érdekében sziilettek.

A  felperesek  feliilvizsgalati ellenkérelme a  jogerds itélet
hatdlyban tartdsdra irdnyult.

A Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § /1/
bekezdésének megfelelden targyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A Legfelsdébb Birdsdg dllaspontja szerint a megyel birdsdg megfeleld
alapossdggal feltdrta és rdgzitette itéletének indokoldsaban az
ligyben 1rdnyaddé ténydllast, abbol azonban - az 1ide vonatkozo
jogszabdlyi rendelkezések téves értelmezésével - nem helytdlld jogi
kévetkeztetést vont le.



A Ptk. 13. § /1/ bekezdése és 13/A. § /1/ bekezdése értelmében az
ajdndékozasi szerzddésben érintett kiskoruaknak a szerzddésben tett
jognyilatkozata az 1ingatlan-nyilvdntartdsi bejegyzést megeldzden
gyamhatdésdgi - gyamhivatali - vizsgdlatot igényel.

Helyesen 4allapitotta meg tehdt az alperes keresettel tdmadott
hatdrozataban, hogy az ajdndékozdsi szerzddéssel tulajdonjogot
szerz48 kiskoruak tulajdonjogdnak ingatlan-nyilvdntartdsi bejegyzése
eldtt gydmhivatali vizsgdlat szilikséges, megalapozottan adott helyt
az alperes a gyamhivatalnak a tulajdonjogot bejegyz4 hatarozat
elleni fellebbezésének.

Hangsulyozza a Legfelsébb Birdsdg, hogy Mojzes Sdndor Tibor és a
kiskoruak kézdétt 2009. d&prilis 1. napjdn l1létrejétt ajandékozasi
szerz&dés olyan ingatlanrészre vonatkozott, amely jelzdlogjoggal és
végrehajtdsi jogokkal terhelt.

Az ajdndékozdsi szerzddés révén a kiskoruak tulajdondba tehdat olyan
ingatlanrész keriilhet, amely vagyoni értékd jogokkal terhelt, a
tulajdonrész megszerzésével a kiskoruak idegen kételezettségéért
felelb8sséget kell, hogy vallaljanak.

Az 4dltaldnosan kialakult és kévetkezetes gyamhatdsdgli gyakorlat
szerint annak elbirdldsa, hogy ezen szerzddés megkdtése a kiskoruak
érdekében 4dll-e, avagy az abban tett torvényes képviseldi
jognyilatkozat érvényességéhez gydmhatdsdgi jovahagyds sziikséges-e
- esetleg a kiskoru még a gyamhatdsdg jovahagyasdval sem teheti meg
érvényesen azon Jjognyilatkozatot -, a gydmhatdsdg hatdskorébe
tartozik, 1igy a tulajdonjog ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzése
eldtt mindenképpen 1indokolt és sziikséges erre vonatkozdan a
gyamhatdésdgi eljaras lefolytatdsa.

Onmagédban a szerzddésben elfoglalt pozicidjuk nem jelenti azt, hogy
a kiskoruak érdekét szolgalja a szerzddés megkétése, kiildnds
tekintettel arra, hogy a perbeli esetben jelentds mértékben terhelt
ingatlanrészrdl van szo.

A gyamhatdsdgi vizsgalat lefolytatdsa arra hivatkozdssal sem
mellézhetd, hogy az 1ingatlan mdr az ajandékozdsi szerzddés
megkdétése eldtt megterhelésre keriilt a jelzdalogjoggal és a
végrehajtdasi jogok bejegyzésével - éppen az 1ingatlan terheltsége
indokolja a szerzddésben foglalt  jognyilatkozat  gydmhatdsdgi
vizsgdlatat.

Minderre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg azt dllapitotta meg, hogy
a jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt
jogszabdlyokat megsértette, ezért azt a Pp. 275. § /4/ bekezdése
alapjan hatdlyon kiviil helyezte, és a felperesek alaptalan
keresetét a Pp. 339. § /1/ bekezdése értelmében elutasitotta.

Az elsdéfoku és a feliilvizsgdlati eljdrdasban felmeriilt alperesi
perkéltség megfizetésére a Legfelsébb Birdsdg a felpereseket a Pp.



270. § /1/ bekezdése folytan alkalmazanddé Pp. 78. § /1/ bekezdése
szerint kételezte.

A tdrgyi illeték-feljegyzési jog folytdn le nem rott kereseti és

feltilvizsgdlati eljdrdsi illeték viselésére a felperesek a 6/1986.
/VI. 26./ IM rendelet 13. § /2/ bekezdése értelmében kdotelesek.

Budapest, 2011. majus 4.

Dr. Buzinkay Zoltan sk. tanacselnék, Dr. Fekete Ildiké sk. eldadd
biré, Dr. Patyi Andrds sk. bird
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