Gf. IV. 30.710/2010/3.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [téldtabla a CSABAHOLDING Kft. (5000 Szolnok, Szanté krt. 38.;
felszamoldbiztos: Adam Eva) felszamold megbizasabdl eljaré Dr. Berta Csaba (ligyvéd
(cime) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a Dr. Fodor Ferenc
tgyvéd (cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen, vallalkozdi dij
medfizetése irant inditott perében, a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag 2010. junius
28-an meghozott 8.G.20.493/2008/21. szamu itélete ellen, az alperes altal 22. sorszamon
benyujtott fellebbezés folytan indult masodfokl eljarasban - targyalason kiviil - meghozta a
kovetkez0
itéletet:

Az itél6tabla az elsofokd birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett részét pedig részben, akként valtoztatja meg, hogy az elséfoku birésag altal
meghatarozott marasztaldsi 6sszeg utan az alperes altal fizetendd késedelmi kamat kezd6
id6pontjat 2008. januar 7. napjaban allapitja meg;

egyebekben pedig az itélet fellebbezett részét helybenhagyja.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

Az elsO6fokd birdsag a 2010. junius 28. napjan meghozott 21. sorszamu itéletével az
alperest arra kotelezte, hogy fizessen meg a felperesnek 1 154 302 Ft-ot és annak 2007.
szeptember 17. napjatol jaro, az itélt rendelkezd részében meghatarozott mértéki
késedelmi kamatait, valamint 60 875 Ft perkoltséget. Ezt meghaladdan pedig a felperes
keresetét elutasitotta.

Rendelkezett a le nem rott kereseti illetéknek az allam javara torténd megtéritésérdl is a
peres felek pervesztessége-pernyertessége aranyaban.

Az els6foku birdsag altal megallapitott - és a fellebbezési eljarasban is iranyado - tényallas
szerint a felperes 2007. januar 29-én irasban vallalkozasi szerzodést kotott az alperessel. A
felperes elvallalta az alperes .... szam alatti telkén lévo ingatlan bontasat, valamint azon
egy 39 m?-es lakdhaz szerkezetkész allapotig torténd kivitelezési munkalatait 3 828 130 Ft
vallalkozoi dijért. A szerz6dd felek megallapodtak abban, hogy az alperes 1 000 000 Ft
el6leget nylit a kivitelezéshez. A szerzodésiik 3. pontja szerint a vallalkozoi dijat az alperes
a 4. pont szerinti Utemezésben - szabdlyosan benyujtott és igazolt szamlak esetén - a
felperes szamlajara koteles atutalni, vagy készpénzben kiegyenliteni. Kikototték azt is,
hogy amennyiben az alperes az igazolt szamlakat késedelmesen fizeti, Ugy azokra
vonatkozdan koteles a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeresét késedelmi kamatként
megfizetni.



Az elsOfokl birésdag megallapitasa szerint a peres felek az irasbeli vallalkozasi
szerzGdésiiket nem tartottak be, az elvégzendd munka mennyiségének és a teljesitési
hataridonek a meghatarozasa, a vallalkozoi dij szamldzdsa és részletekben vald
megfizetése tobbnyire a felperes Ugyvezetdje, K.L. és az alperes kozotti szdbeli,
esetenként irasbeli megallapodas alapjan zajlott.

A felperes a mddositott kereseti kérelmében azt kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest
2 223 877 Ft és annak 2007. szeptember 26. napjatdél a kifizetésig jard, a jegybanki
alapkamat kétszeres szorzatanak megfelel6 mérték(i késedelmi kamatai és perkoltsége
megfizetésére.

Arra hivatkozott, hogy az alperessel kotott vallalkozasi szerzédése alapjan az eredetileg
elvallalt, majd potidlag megrendelt kivitelezési munkakat elvégezte, az alperes azonban a
vallalkozoi dijat csak részben fizette meg. Allitdsa szerint 2007. szeptember 26-an az
alperessel kozosen felmérték az elvégzett munka mennyiségét, ez alkalommal két
készpénzfizetési szamlat adott at az alperesnek a mlanyag nyilaszarokrol brutté 390 600
Ft értékben és megrendeldi anyag-eldleg cimen bruttd 2 520 000 Ft értékben. Allitasa
szerint a koztiik Iétrejott elszamolasa soran az épitmény anyagkdltsége 2 496 482 Ft, a
koltségvetésben nem szerepl0 anyagkoltség (ideértve a nyilaszardkat is) 822 919 Ft, a
tervkészitéssel kapcsolatos jarulékos koltség pedig 237 000 Ft-ban nyert megallapitast, a
szerzOdésben kikotott vallalkozoi dijat 1 567 209 Ft-ban, a pétlidlag megrendelt munkak
dijat 472 824 Ft-ban hataroztdk meg, amelyek Gsszesen 5 596 434 Ft-ot tettek ki. Ezt
csokkenteni kellett az elmaradt munkdkra es6 208 957 Ft-tal és az alperes altal
érvényesitett 8000 Ft-tal, valamint le kellett vonni belGle az alperes altal megfizetett 3 155
600 Ft-ot (mely tartalmazta a 237 000 Ft jarulékos koltséget is), igy alakul ki a mddositott
kereseti kovetelésének Gsszege.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a vallalkozasi szerz6désben 3
823 130 Ft-ban allapitottdak meg a vallalkozoi dijat. Azt nem vitatta, hogy a felperes az
eredeti szerzddés kereteit meghaladd munkakat végzett szamara, azonban - allitasa szerint
- 6 5 014 600 Ft-ot fizetett meg a felperesnek, ezért felé vallalkozdi dij-tartozasa nincs.

Az elsofoku birésdag megallapitdsa szerint a felek jogviszonyaban az eredetileg
meghatarozott vallalkozdi dij 3 823 000 Ft volt. Majd a birdsagi eljaras soran a felek kozott
lezajlott egyeztetés eredményeként azt allapitotta meg, hogy a felek egyez6en nyilatkoztak
ugy, hogy a felperes az alperes szamara brutté 4 694 555 Ft érték{i munkat végzett el,
amelybdl le kellett vonni az el nem végzett munkak értékére, 187 652 Ft-ot. Igy a felperes
altal elvégzett munka bruttd értéke 4 509 902 Ft-ban volt meghatarozhato.

Megallapitotta tovabba az els6foku birdsag, hogy az alperes a felperes szamara 3 555 605
Ft-ot fizetett meg, amelybdl a felperes 3 355 600 Ft atvételét elobb elismerte, utdbb
azonban annak dsszegét mar vitatta.

A vallalkozdi dij el6leg medfizetésével Osszefiiggésben az alperes azt allitotta, hogy a
korabban altala atadott készpénzteljesitéseken tul a felperes szamara 2007. szeptember
26-an készpénzben atadott tovabbi 1 520 000 Ft-ot, valamint

190 600 Ft-ot is, amely tényt a csatolt készpénzfizetési szamlak igazoljak. A felperes
(szervezeti képviselGje) azonban az 1 520 000 Ft, valamint a tovabbi 139 000 Ft szamlaval



igazolt O0sszeg atvételét tagadta arra hivatkozassal, hogy a szamlak az altala korabban
atvett 6sszegekrol kerdiltek kiallitasra. Az els6fokl birdsag az alperes altal bejelentett tanuk
vallomasat nem fogadta el, mivel a tanik - megallapitasa szerint - nem tudtak hitelt
érdemlGen bizonyitani a pénzOsszegek atadasat, illetbleg azok részleteir6l sem tudtak
megfeleld, hiheto felvilagositast adni. Azt is értékelte az els6fokl birdsag, hogy az alperes
altal hivatkozott készpénzfizetési szamlak nem vallalkozéi dijrél, hanem megrendelGi
anyagelblegrol és nyilaszarokrol szdltak. Ezért azt allapitotta meg, hogy a felperes
(szervezeti képviselGje) az alperestdl atvételi elismervényekkel atvett és anyagvasarlasra
forditott dsszegekrOl készitette el a csatolt készpénzfizetési szamldit, és adta at azokat
2007. szeptember 26-an az alperesnek. Emellett az els6fokl birdsag figyelembe vette azt
is, hogy az alperesnek az 1 520 000 Ft 0sszegl készpénzatadasra vonatkozo allitasat az is
valdszinlitlenné tette, hogy az altala nem megfeleld minbséglinek allitott, hianyosan
elvégzett munkaért a kialkudott vallalkozéi dijndl magasabb 6sszeg kifizetésére hivatkozott
ugy, hogy - allitdsa szerint - egyiittesen nem is mérték fel a felperes altal ténylegesen
elvégzett munkat.

Mindezeket értékelve az els6foku birdsag a felek egyeztetésének eredményeként
meghatarozott 4 509 902 Ft brutté 6sszegli elvégzett munka értékébdl levonta a felperes
altal (a 11. sorszamu jegyzokonyv 6. oldalanak 3. bekezdésében) - elismert

3 355 600 Ft megkapott dsszeget és a kiilonbozetként mutatkozd 1 154 302 Ft vallalkozdi
dij megtéritésére kotelezte az alperest, ezt meghaladdéan pedig a felperes modositott
keresetét elutasitotta.

A peres felek pernyertessége és pervesztessége aranyaban hatarozott az els6foku birdsag
a perkoltségrol, valamint az allamnak feljegyzett illetékrdl, annak figyelembevételével,
hogy a felperes eredeti kovetelésének Osszege 16 527 787 Ft volt, amelyhez képest a
felperes 7%-ban lett pernyertes.

Az itélet ellen az alperes nyuijtott be fellebbezést, amelyben - elsddlegesen - a sérelmezett
hatarozat (részben torténd) megvaltoztatasat és a felperes - teljes - keresetének
elutasitdsat, masodlagosan pedig az itélet hatalyon kivil helyezését kérte, a
fellebbezésében allitott anyagi- és eljarasjogi szabalysértéseket allitva.

Hivatkozadsa szerint az els6fokl birdsag sulyos eljarasi hibat vétett, amikor a perbeli
készpénzfizetési szamlakat nem tekintette teljes bizonyitd erejli maganokiratnak és azok
tartalmaval szemben nem ellenbizonyitast foganatositott, hanem 6t (aki a szamlat
bemutatta) késztette annak bizonyitasara, hogy a szamla szerinti 6sszeg kifizetése részerdl
annak atadasakor megtortént. Alldspontja szerint a felperes a korabban altala atadott
el6legek figyelembevételével sem allithatta volna ki

1 520 000 Ft Osszegre vonatkozd szamlat, mert a korabbi pénzatadasai Osszesitését
kdvetben a szamlan szerepld Osszeg, mint eredmény nem lenne megallapithato.
Hivatkozott arra, hogy a szamviteli- és az afa torvénynek a szamlak kiallitasakor hatalyos
szabalyai szerint készpénzfizetési szamla csak a fizetéssel egyidejlleg volt kiallithato,
Hivatkozott tovabba arra is, hogy a 2 520 000 Ft bruttd 6sszegrdl kiallitott szamla az 1 000
000 Ft atutalassal tortént elblegfizetést feltiintette, ezért nem lett volna akadalya annak,
hogy a szamlaban az el6legként megfizetett tovabbi Osszegekre vonatkozdéan is
megtorténjen a korabbi teljesitésekre valod utalas.



Hangsulyozta, hogy a készpénzfizetési szamla olyan okirat, amely a benne foglaltakat az
ellenkezd bizonyitasig hitelesen tanusitja, az els6foku birdsag azonban ezt figyelmen kiviil
hagyva alaptalanul forditotta az alperesre annak a bizonyitasi terhét, hogy a szamlaban
szerepld kifizetés 2007. szeptember 26-an valdoban megtorténtek, az altala bejelentett
tanik vallomasat pedig tévesen és iratellenesen értékelte, az alperesi allitast ala nem
tamasztd bizonyitékként. Eldadta, hogy ebben az idépontban nemcsak az 1 520 000 Ft-ot
fizette meg, hanem a 390 600 Ft nyilaszardkra vonatkozd szamlaval kapcsolatban
korabban atadott 200 000 Ft-os el6leggel csokkentett 190 600 Ft-ot is, amely igy 1 710
600 Ft volt, amellyel egyezden allitotta az édesanyja és az élettarsa a tanlvallomasaban,
hogy a felperes részére ezen a napon 1 700 000 Ft-ot fizetett ki. Sérelmezte azt is, hogy a
vallalkozasi szerzddésben foglaltak ellenére az els6foku birdsag nem nyilatkoztatta meg a
felperest arra vonatkozéan, hogy miért nem szamlazta le a teljes vallalkozoi dijat.
Allaspontja szerint ugyanis, mivel az adott esetben az elsoéfokl birdsag meg nem fizetett
vallalkozoi dijat itélt meg, ezt a kérdést nem lehetett volna megkeriilni. Ezért - megitélése
szerint - az els6fokd birdsag altal megallapitott tényallas feltaratlan, az itélet pedig
megalapozatlan.

Mindemellett az alperes hivatkozott arra is, hogy az eredeti felperesi igény alatamasztasara
benyuijtott okiratok hamisak voltak, az els6fokl birdsag azonban ezt a korilményt sem
mérlegelte megfelelé modon, annak ellenére, hogy arra figyelemmel a felperes
szavahihetOségét ,nagyon komolyan meg kellene kérdGjeleznie".

A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett elo.

A masodfoku eljaras soran a peres felek nem kérték targyalas tartasat. Ezért az itélétabla a
Pp. 256/A.§ (1) bekezdésének f) pontja, (3) és (4) bekezdései alapjan a fellebbezést
targyalason kivdl biralta el.

A peres felek nem nyujtottak be fellebbezést az elséfokd birdsag itéletének a felperes
keresetét részben elutasito része ellen, ezért az itéletnek ez a rendelkezése a Pp. 228.§ (3)
és (4) bekezdései alapjan (rész)jogerére emelkedett. Az itél6tabla pedig az elséfoku
birdsag itéletét - a Pp. 253.§ (3) bekezdése szerint - csak a fellebbezési kérelem keretei
kozott biralta fellil.

A fellebbezés csak kis részben - a kamatfizetés kezdd idépontja tekintetében - alapos.

Az alperes a masodfokld eljarasban nem vitatta az elsdfokl birdsagnak azt a
megallapitasat, hogy a felperes altal a megrendelésére elvégzett munka (anyag- és
munkadij egyittes) ellenértéke bruttd 4 509 902 Ft volt. A felperes nem terjesztett el
fellebbezést, tehat nem vitatta az itéletnek azt a megallapitasat, amely szerint a vallalkozoi
dijabdl az alperestdl 3 355 600 Ft-ot megkapott.

Az alperes ugyanakkor a fellebbezésében arra hivatkozott, hogy az els6fokl birdsag - a
csatolt okirati bizonyitékok és a kihallgatott tanik vallomasat tévesen értékelve -
iratellenesen allapitotta meg, hogy 6 a perbeli kivitelezéssel osszefliggésben a felperes
szamara (nem az altala allitott 5 014 600 Ft-ot, hanem) csak 3 355 600 Ft-ot fizetett meg.



E vitds kérdéssel Osszefliggésben az itélotabla megallapitasa az volt, hogy az elso6foku
birdsag a peres felek nyilatkozatainak, a csatolt okirati bizonyitékok adatainak, valamint a
kihallgatott tanuk vallomasainak az egymassal vald egybevetése, azok okszer(i, logikai
ellentmondasoktél mentes, a Pp. 206.§ (1) bekezdésében foglalt elveknek megfeleléen
tortént értékelése alapjan helyesen jutott arra a megallapitasra, hogy az alperes 3 355 600
Ft-nal magasabb 0sszeg( vallalkozdi dij megfizetését nem tudta bizonyitani.

Alaptalanul allitotta az alperes a fellebbezésében, hogy az els6fokd birdsag tévesen
értékelte a felperes részérdl kiallitott készpénzfizetési szamlak bizonyitd erejét. A szamlak
kiallitdsanak idején hatalyban volt ,Az altalanos forgalmi addrdl" szdld, tobbszor mddositott
1992. évi LXXXIV. torvény 13.§ (1) bekezdésének 17. pontja szerinti ,egyszer(sitett"
(készpénzfizetési) szamla kidllitasa esetén az ellenérték kiegyenlitése a szamla kidllitasaval
egyidejlileg készpénzben megtorténik. A készpénzfizetési szamla birtoklasa azonban
onmagaban a szamlaban szerepl0 Osszeg kifizetését csak az ellenkezO bizonyitasaig
igazolja, azt tehat a jogszabaly kifejezetten megengedi. Amennyiben pedig a bizonyitas
eredményeként az allapithatd meg, hogy a szamlaban feltlintetett 6sszeget a szamla
kidllitdjanak nem fizették ki, a készpénzfizetési szamla - mint az emlitett tulajdonsaggal
rendelkezd okirat - bizonyit6 ereje megddl.

Az adott esetben az alperes részérdl a szerzddés teljesitése kapcsan atutalassal 1 000 000
Ft el6leg nyljtasara keriilt sor, valamint azt kdvetden az alperes tobb részletben készpénz
el6leget is fizetett a felperesnek, melyekrol atvételi elismervények késziiltek. A felperes
altal kibocsatott .... szamu szamla a fizetés mddja rovatban egyértelmiien azt tartalmazza,
hogy ,KP-Atutalas" ,megrendel6i anyagelSleg” netté 2 100 000 Ft-ban, a ,megjegyzés”
pedig azt, hogy ,Megrendel6i anyag el6leg 2007. 03.2. Atutalassal 1. 000 000 - azaz
Egymilli forint érkezett Z.Csné részérol. Bruttd Osszeg." Ezt a szamlat alairta a felperes
szervezeti képviselGje is és ,atvettem" jelzéssel az alperes is. A felperes a per soran azt
adta el6, hogy a 2 520 000 Ft bruttd szamladsszeg a korabban altala atvett anyagra
vonatkozo eldlegek dsszesitését tartalmazta. Az alperes viszont azt allitotta, hogy a szamla
Osszegébll a szamla kibocsatasakor csak 1 520 000 Ft-ot fizetett a felperesnek. Ezekre a
korilményekre tekintettel a felperes részérdl kiallitott 2 520 000 Ft bruttd Osszegl
készpénzfizetési szamla Onmagaban mar nem volt alkalmas az alperes részér6l a
felperesnek fizetett (kiilonbdzeti) 6sszeg bizonyitasara. Az elsdfokl birdsag altal helyesen
értékelt, részben valdtlan tartalmu készpénzfizetési szamla tehat a felperes szamara
megfizetett vallalkozdi dij dsszegét Gnmagaban nem bizonyitotta, ezért annak tényét a
perben az alperesnek kellett (volna) egyéb mddon bizonyitania, minthogy a felperes altal
elismert 0sszegl vallalkozdi dijat meghaladd teljesitését 6 allitotta (Pp.3.§ (3) bekezdés,
Pp. 164.§ (1) bekezdése). Az elsofoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy az alperes
ebben a korben az allitasait nem tudta kétséget kizaréan bizonyitani. Ennek kdvetkeztében
pedig nem kovetett el az els6fokl birdsag jogszabalysértést azzal, hogy az alperes
tartozasanak elszamolasa soran csak a felperes részérdl elismert Osszeget vette
figyelembe.

A pénziosszeg atadasaval torténo teljesitéssel dsszefliggésben az itélétabla kiilonds sullyal
értékelte - csakigy, mint az elséfoku birdsag - azt a korllményt, hogy az alperes - annak
ellenére, hogy allitdsa szerint a felperessel k6zosen nem mérték fel az elvégzett munkat -
2007. szeptember 26-an mégis kifizetett a felperesnek 1 520 000 Ft-ot, amely a korabban
kidllitott atvételi elismervényeken feltlintetett 6sszegekkel egyiitt a kikotott vallalkozoi dijat
lényegesen meghaladta.



Az els6foku birdsag altal értékelt bizonyitékok mellett az itél6tabla kiemelt jelentOséget
tulajdonitott annak a koriilménynek, hogy az alperes a felperes fizetési felszolitdsara adott,
2007. oktdber 12-i datumu valaszlevelében (amely idoben Iényegesen kozelebb esett a
teljesitéseihez, tehat akkor még az alperes a szerzddéssel kapcsolatos eseményekre
pontosabban emlékezhetett), még maga sem allitotta, hogy tobbet fizetett volna a felperes
szamara, mint amennyi a részére jard vallalkozdi dij volt. E levél szerint az alperes a
teljesitési igazolast, illetve a felperes elszamolasat azért nem fogadta el, mert a felhasznalt
anyagok mennyiségét és az egységarakat nem tartotta valdsnak, véleménye szerint a
munkanemek nem a valdban elvégzett munkak alapjan keriltek elszamolasra, illetve az
altala atadott pénzosszegek is hianyosan voltak feltiintetve, illetve elszamolva.

Az itélétabla megallapitasa szerint az els6fokd birdsag a rendelkezésére allo okiratok
alapjan azt is helyesen allapitotta meg, hogy az alperes altal kiegyenlitett 6sszegekrdl
elobb atvételi elismervények késziiltek és csak utobb kerlilt sor a felperes részérdl a
szamlak kidllitdsara. E megallapitas helytalldsagat nem befolyasolta az a koriilmény, hogy a
szamlak dsszege nem egyezik meg az eldlegek dsszegével. A felek a szerzOdésiiket annak
fenndlldasa alatt nem vitasan tObbszér mddositottak. Az irasba foglalt szerzOdésiikben
meghatarozott feltételektdl mind a teljesitések igazolasat, mind a szamlazas rendjét, illetve
a teljesités madjat illetéen folyamatosan eltértek. Tény, hogy az irasba foglalt szerzédés
szerint az alperes csak teljesitésigazolas és szabalyosan benyujtott szamlak alapjan lett
volna koteles a felperes szamara fizetni, ennek ellenére a 2 520 000 Ft 6sszegl szamla 1
000 000 Ft feletti részét - allitasa szerint - annak ellenére kiegyenlitette, hogy a felperessel
még nem is szamoltak el és a korabbi teljesitéseir6l még nem kapott szamiat.

Mindezeket a korlilményeket értékelve, a felek irasbeli szerzddése kikotéseinek, a
készpénzfizetési szamla jellegének, tovabba a felek ellentmondasos nyilatkozatainak
tgydonto jelentoséget tulajdonitani nem lehetett. Ezért az elsofokl birdsag a felek egymas
kozotti elszamolasanak moddszereként helyesen hatarozta meg azt, hogy a per soran
elrendelt és lefolytatott egyeztetés soran tett egyez6 nyilatkozatok alapjan allapitotta meg
a tényallast és rendelkezett a még kiegyenlitetlen ellenszolgaltatasrol.

Az alperes altal csatolt tovabbi harom - 6sszesen 139 000 Ft (20 000 Ft + 95 000 Ft + 24
000 Ft) értékli - nem a felperes nevére sz0ld készpénzfizetési szamla csatolasa
onmagaban - az arra vonatkozo fizetési koriilmények ismerete nélkiil - nem volt alkalmas
annak igazolasara, hogy az érintett dsszeget az alperes a felperes részére az altala elismert
készpénzfizetéseken felll megfizette.

Eszlelte azonban az itélétabla, hogy az elséfoku birésdg a (21. sorszdml jegyzékonyv 1.
oldalan rogzitett) keresetben meghatarozott idépontnal (2007. szeptember 26. napja)
korabbi idOponttdl (2007. szeptember 17.) allapitotta meg az alperes késedelmi
kamatfizetésre vonatkozo kotelezettségét, a Pp. 215.§-dban foglalt tilalom ellenére,
etekintetben tehat az itélete tulterjeszkedett a kereseti kérelmen.

Arra tekintettel pedig, hogy az alperes a fellebbezésében - elsddlegesen - a felperes
keresetének teljes elutasitasat kérte, a jogorvoslati kérelme kiterjedt a kamatfizetési
kotelezettségének teljes kor(i vitatasara is.



Az itélotabla megallapitasa szerint az els6foku birdsag a kamatfizetési kotelezettség kezdd
id6pontjat egyéb okbdl is tévesen allapitotta meg. A peres felek ugyanis a szerzddésiikben
akként allapodtak meg, hogy az alperes a felperes altal ,szabalyosan benyuijtott és igazolt
szamlak" esetén volt koteles a felperes vallalkozdi dijat megfizetni. A kovetkezetes birdsagi
gyakorlat szerint a pénzbeli ellenszolgaltatas a szolgaltatas teljesitésekor valik esedékesse,
még akkor is, ha a megrendel6 formalis atadas-atvételi eljaras lefolytatasa nélkiil veszi
birtokba az elkésziilt létesitményt, szolgaltatast. A pénztartozas kotelezettjének
(alperesnek) a teljesitéséhez, az ellenszolgaltatdas megfizetéséhez (annak technikai
lebonyolitdsahoz) a jogosult

(felperes) el6zetes kodzremiikodése szilkséges. A Ptk. 302.§ b) pontja szerint a
pénzkovetelés jogosultja - akkor esik késedelembe, ha elmulasztja azokat a
nyilatkozatokat, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a pénztartozas kotelezettje -
megfeleléen teljesiteni tudjon. A Ptk. 303.§ (3) bekezdése szerint a kotelezett késedelmét
a jogosult késedelme kizarja.

A pénzkovetelés jogosultjdnak elozetes intézkedése azonban a polgari jogviszonyban
nemcsak a szamviteli szempontbdl szabalyszerli szamla kidllitdsa, hanem mas okirat is
lehet (pl. fizetési felszdlitas). (Megjegyzi az itélotabla, hogy a pénztartozas vitatasa miatt a
teljesitésigazolasok kiadasa nélkiil szamos esetben szamviteli szempontbdl szabalyszer(
szamla ki sem allithato.)

A perben az nem volt vitas, hogy a felperes a hatralékos vallalkozoi dijrol szamlat (még)
nem allitott ki. A 2007. szeptember 11. napjan keltezett és az alperes altal atvett levelével
azonban mar felszdlitotta az alperest a vallalkozdi dij megfizetésére. Mindezekre tekintettel
az itélétabla a Legfelsébb Birdsag Gazdasagi Kollégiumanak 66. szamu allasfoglalasa
megfeleld alkalmazasaval azt allapitotta meg, hogy a felperes csak a keresetinditastdl (a
fizetési meghagyas iranti kérelme benyujtasatol) tarthat igényt jogszerlien a szerz6désben
kikotott mértékd késedelmi kamatokra.

Mindezekre tekintettel az itél6tabla az elsdfoku birdsag itéletének fellebbezett részét - a
késedelmi kamatfizetés kezd6 idOpontja tekintetében - részben megvaltoztatta, a Pp. 253.§
(2) bekezdése alapjan, a tovabbi részét pedig helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése csak a kamatfizetés kezd6 id6pontja tekintetében vezetett
eredményre, ezért a jelen eljarasban tulnyomo részt pervesztes alperes a sajat masodfoku
perkoltségét maga kételes viselni, a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan.

A felperesnek pedig a masodfoku eljarasban (igazolt) koltsége nem meriilt fel, ezért az
itélétablanak e targyban nem kellett hataroznia.

A tdlnyomo részét illetéen eredménytelenil fellebbezé alperes teljes személyes
koltségmentessége folytan le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket ,Az illetékekrdl" szdlo,
tébbszor moddositott 1990. évi XCIII. térvény 74.§ (3) bekezdése folytan alkalmazott, , A
koltségmentesség alkalmazasardl a birdsagi eljarasban" targyd 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 14.§-a és a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan az allam viseli.



Debrecen, 2011. majus 24.

Erdss Karolyné Dr. Vajvoda Ildikd sk. a tanacs elndke, Dr. Drexlerné Dr. Karcub Edit sk.
el6add bird, Dr. Szlics Lajos sk. bird
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