Gf. IV. 30.052/2011/6.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a Dr. Barndczki Csaba ugyved (cime) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek -, a Dr. Kiss-Gall Eva Ugyvédi Iroda (cime; (igyintézd: Dr. Kiss-
Gall Eva ligyvéd) és a Dr. Slpka Ugyvédi Iroda (C|me tgyintézo: Dr. Sipka Péter ligyvéd)
altal képviselt I.rend(i alperes neve (I.r. alperes cime; Cg.; addszama:) Lr. és IL.rend(
alperes neve (IL.r. alperes cime) ILr. alperesek ellen, vételar visszafizetése és jarulékai
irant inditott perében, a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 2010. november 18. napjan
meghozott 1.G.40.236/2009/17. szamu itélete ellen, az alperesek altal 19. sorszamon
elGterjesztett és 21. sorszamon indokolt fellebbezés folytan indult masodfokl eljarasban - a
2011. junius 1. napjan megtartott nyilvanos targyalason - meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itélotabla az elsOfokl birdsag itéletét részben, akként valtoztatia meg, hogy az
alperesek marasztalasanak foosszegét 2 500 000 (Kett6millio-6tszazezer) Ft-ra leszallitja;
ezt meghaladdan pedig a felperes keresetét elutasitja.

A felperes javara az els6foku birdsag itéletében megallapitott mddon és hataridon beliil az
alperesek altal megfizetendd els6foki perkoltség Osszegét az itélétabla 243 750
(Kett6szaznegyvenharomezer-hétszazotven) Ft-ra leszallitja.

Az allam javara az itél6tabla a felperest 60 000 (Hatvanezer) Ft, az I.r. alperest pedig 150
000 (Egyszazotvenezer) Ft feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére kotelezi, az
addhatdsag felhivasaban megjelolt médon és szamlaszamra.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

Az elsofokl birdsag a 17. sorszamu itéletével kotelezte az I.r. alperest - amennyiben pedig
a marasztalasi 0sszeget az I.r. alperes vagyona nem fedezné, Ugy a IL.r. alperest -, hogy
fizessenek meg a felperes szamara 3 500 000 Ft-ot és annak 2006. januar 1. napjatol jardé
késedelmi kamatait, valamint 428 750 Ft perkoltséget.

Az elsofoku birdsag altal megallapitott - és a masodfokl eljarasban is iranyadd - tényallas
szerint a felperes, mint vevd és az Lr. alperes, mint eladdé 2005. julius 7-én részvény
adasvételi el0szerzddést kotottek, a perben nem alld6 E Rt. alaptokéjét képezé 100 db,
egyenként 100 Ft névértéki, dsszevont cimletl torzsrészvény adasvételére vonatkozdan. A
részvények vételarat a szerz6dd felek 2 500 000 Ft-ban hataroztdak meg, amelybdl a
felperes az elGszerz6dés alairasaval egyidejlileg 1 000 000 Ft-ot foglaldé cimén medfizetett,
a tovabbi 1 500 000 Ft vételarrész megfizetésére pedig 2005. julius 19. napjaig vallalt
kotelezettséget, amelynek eleget is tett.



A IL.r. alperes a felperes képviseldjeként, mint értékesitési kozvetité 2005. augusztus 1-jén
részvény adasvételi szerzOdést irt ald az I.r. alperessel, mint eladdval. E szerzOdés
alairasakor az I.r. alperest meghatalmazas alapjan a kiltagja képviselte, tekintettel arra,
hogy a felperest képviseld IL.r. alperes az I.r. alperes beltagja.

A felperes a mddositott kereseti kérelmében 3 500 000 Ft, valamint annak 2006. januar 1.
napjatol a kifizetés napjaig jard késedelmi kamatai és a perkoltsége megfizetésére kérte
kotelezni az I.r. alperest, mogottes felelosként pedig a IL.r. alperest, mint az I.r. alperes
beltagjat.

Arra hivatkozott, hogy a 2005. julius 7-én alairt részvény adasvételi eloszerzodés alapjan a
végleges szerzGdés megkotésére nem keriilt sor. Az el6szerzédésben hivatkozott 2001.
szeptember 5-i keltezéssel ellatott Altalanos Szerzddési Feltételek (ASZF) értékesitési
kozvetitd meghatalmazasara vonatkozo rendelkezest nem tartalmaztak. Amennyiben ilyen
rendelkezést az ASZF tartalmazott volna, a meghatalmazas az adott esetben akkor is
érvénytelen lenne alaki és tartalmi okok miatt. Az ASZF-ben emlitett - altalanos -
meghatalmazasbdl ugyanis egyrészt nem tlint ki a meghatalmazott személye, illetve az,
hogy mire vonatkozott a meghatalmazas, masrészt az alaki okbdl is érvénytelen lenne,
mivel az értékpapir atruhazasahoz irasbeli szerz6dés sziikséges, ezért a meghatalmazasnak
is ilyen alakszer(iséggel kellett volna rendelkeznie, 6 azonban irasban nem adott egyedi
meghatalmazast a vasarlasra. Allaspontja szerint amennyiben az értékesitési kozvetitd
meghatalmazasara is vonatkozott az ASZF rendelkezése, a meghatalmazas amiatt is
érvénytelen, hogy az elGszerz6dés megkotésekor félként az Lr. alperes szerepelt,
képviseldjeként pedig a IL.r. alperes jart el, ezért amennyiben az ASZF tartalmazta is az
értékesitési kdzvetitd meghatalmazasara vonatkozo rendelkezést, nem allapithaté meg az,
hogy ki volt az értékesitési kdzvetito, az I.r., vagy a II.r. alperes.

Mindemellett hivatkozott a felperes arra is, hogy a feleket terheld egyiittm{ikddési
kotelezettség teljesitése korében az alpereseknek fel kellett volna hivniuk a figyelmét a
szokasos szerzOdési gyakorlatba nem ill6 szerzédési rendelkezésekre.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Allitdsuk szerint a végleges adasvételi szerz6dés
megkotesere sor kerlilt, amelyben a felperest a ILr. alperes, mint értekesitési kozvetitd
képviselte, akinek a képviseleti jogosultsaga az elGszerz6désben megjelolt ASZF 2. pontjan
alapult, amely szerint a vevé meghatalmazta az eseti szerz6dés megkéotésében részt vevo
értékesitési kozvetitot a végleges adasvételi szerz0dés megkotésére.

Az els6fokl birdsag a felperes teljes keresetét alaposnak talalta. Megallapitotta, hogy az
adasvételi eloszerzodés tartalmanak része volt a 2001. szeptember 5. napjan keltezett
Jrészvény adasvételi elGszerzOdés altalanos feltételei" megnevezésl altalanos szerzGdési
feltétel is, amely azonban nem felelt meg a teljes bizonyitd ereji maganokirattal szemben
tamasztott, a Pp. 196.§ (1) bekezdésében rogzitett kdvetelményeknek. Ezért a Pp. 199.§-a
alapjan a bizonyitas 6sszes adatat mérlegelve itélte meg az els6fokd birdsag azt, hogy az
okirati bizonyitas eredménye mennyiben volt figyelembe vehetd. Kiemelte, hogy a Pp. 3.§
(3) bekezdése alapjan az alperesek részére a megfeleld tajékoztatast megadta, arra
vonatkozoéan, hogy Oket terhelte a bizonyitasi kételezettség atekintetben, hogy a 2001.
szeptember 5. keltezéssel ellatott ASZF tartalmazott-e az értékesitési kozvetitd
meghatalmazasara vonatkozd rendelkezést. Ennek a ténynek a bizonyitasara ugyanakkor



nem taldlta alkalmasnak a kihallgatott J.L. tandvallomasat. A tanU ugyanis akként
nyilatkozott, hogy 6 2005. junius 20-an toltott fel adatokat az E Rt. honlapjara, az altala
lementett adatok kozott azonban 2001. november 1. és 2003. augusztus 5-i keltezésii
ASZF-ek szerepeltek. A tanu tehat a 2001. szeptember 5-i keltezés(i ASZF tartalmardl nem
tudott nyilatkozni. Abbdl az altala igazolt koriilménybdl pedig, hogy 2005. julius 20. és
2008. oktober kozétt nem valtozott a dokumentumok tartalma, nem volt levonhato
semmilyen kovetkeztetés arra, hogy a 2001. szeptember 5. keltezésli ASZF mit
tartalmazott.

Az elséfok( birésdg nem taldlta alkalmasnak Dr. A.L. tanuvallomasat sem annak
megallapitasara, hogy a 2001. szeptember 5-i keltezésli ASZF-ben szerepelt-e az
értékesitési kozvetitd meghatalmazasara vonatkozd rendelkezés, mivel a tani mar a
kihallgatasa kezdetén Ugy nyilatkozott, hogy nem tudja, hogy mely id6ponttdl szerepelt ez
a kitétel a szerzddési feltételek kdzott és csak késdbb mddositotta Ugy a vallomasat, hogy
,Ugy gondolja, hogy a kezdeti rendelkezések kozott is" szerepelnie kellett annak, mivel a
lényege ,,a folyamat egyszer(isitése volt".

Az E Rt. felszamoldja, a T Kft. pedig 2010. februar 10-én arrdl tajékoztatta az elsofoku
birdsagot, hogy az adods cég iratait hianyosan kapta meg, és abban a jelen perrel érintett
adasvételi szerz0désre vonatkozd iratanyagot nem sikertilt fellelnie, igy ez a bizonyitas sem
vezetett eredményre.

Az elséfoku birdsag kifejtette azt is, hogy az ASZF-ek nem mindstilnek olyan, a Pp. 190.§
(2) bekezdése szerinti okiratoknak, amelyek kiadasara a birdsag a felperest kotelezhetné.
Ezért nem eredményezte a bizonyitasi teher megfordulasat az a koriilmény, hogy az
alperesek egyszer(i okirat formajaban becsatoltak az altalanos szerzddési feltételeket,
amelynek tartalmat a felperes vitatta.

Mindezekre tekintettel az els6fokd birdsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az alperesek
nem bizonyitottak, hogy a hivatkozott ASZF részét képezte az értékesitési kozvetitd
meghatalmazasara vonatkozd rendelkezés, ezért - megallapitdsa szerint - a ILr. alperes
alképviseloként irta ala a felperes nevében a végleges adasvételi szerzodést, tehat -
kolcsonds akaratnyilatkozat hianyaban - a felek kozott a végleges szerz6dés nem jott létre.
Megjegyezte az elsofokl birdsag, hogy még ha megallapithato is lett volna, hogy az ASZF
részét képezte az értékesitési kozvetitdO meghatalmazasa, a meghatalmazas érvényesen
akkor sem jott volna létre, mivel az ilyen tartalmu egyoldald cimzett jognyilatkozatra, a Ptk.
199.§-a alapjan a szerz6désekre vonatkozo altalanos szabalyokat kellett (volna) alkalmazni,
igy a meghatalmazasnak a minimalis tartalmi elemei korébe tartozott volna, hogy kitlinjon
belle a meghatalmazott képviseld személye. Az adott esetben azonban a kepviseld
személye az alperesek altal csatolt ASZF-bdl nem allapithatd meg. Ezért a képviseletre
vonatkozd rendelkezés mindenképpen semmis lenne, amelynek kovetkeztében a IL.r.
alperes eljarasa csak alképviseletnek mindsilhetne.

Az adasvételi el0szerzOdés alapjan egyértelmiien megallapithatonak talalta az elséfoku
birdsag, hogy 1 000 000 Ft-ot a felperes foglaldként fizette meg, attdl fliggetlendl, hogy a
felperes a per kezdeti szakaszaban a foglalé kétszeresére még nem tartott igényt.



Azt is megallapitotta az elsofoku birdsag, hogy a végleges szerz6dés megkotése ,az I.r.
alperesnek felréhatd okbol maradt el, mivel az altala allitott altalanos szerzédési feltétel
miatt nem vette fel a kapcsolatot a felperessel a végleges szerz6dés megkéotése érdekében
az el6szerz6désben rogzitett hatariddig, ezért az I.r. alperes a Ptk. 245.§ (1) bekezdése
alapjan koteles a foglaldt kétszeresen visszafizetni". A Iétre nem jott végleges szerzddés
alapjan pedig ,az Lr. alperes koteles a Ptk. 361.§ alapjan tovabbi 1 500 000 Ft-ot
visszafizetni a felperesnek", az itéletben foglaltak szerint.

Az elsofokd birdsag a IL.r. alperes mogottes felelosségét az I.r. alperes tarsasagban
betdltétt beltagsagara tekintettel allapitotta meg és az alpereseket a felperes altal lerott
eljarasi illetékbdl, valamint a felperes jogi képviselonek (igyvédi munkadijabdl allo
perkoltség megfizetésére is kotelezte, az itélet rendelkezd részében meghatarozott modon.

Az itélet ellen az alperesek terjesztettek eld fellebbezést, amelyben a sérelmezett hatarozat
megvaltoztatasat, a felperes keresetének teljes elutasitasat és a felperesnek az elso- és
masodfoku perkoltségiikben torténé marasztalasat kérték.

Arra hivatkoztak, hogy az el6szerzodés megkdtésének idépontjaban (2005. julius 7.) a
felperes mindazokkal a gazdasagi-jogi informaciokkal rendelkezett, amelyek a szerzddés
tartalmanak redlis megitéléséhez és igy a ra haruld kotelezettségek és Ot megilletd
jogosultsaguk ismeretéhez sziikségesek voltak. A felperes az altala aldirt szerzodést
elolvasta, amelynek elsd bekezdése tartalmazza azt a ténymegallapitast, hogy a peres felek
az el6szerzGdést a felperes altal megismert tajékoztato rendelkezései szerint kétik meg. Ha
a felperes akkor nem ismerte volna meg az ASZF-t, Ugy az elOszerzddést nyilvanvaldan
nem irta volna ala. Késobb, a masodik vételarrészlet megfizetésekor pedig a felperes jogi
képvisel6jének jelenlétében is sor keriilt a szerzOdéses dokumentacidk felolvasasara és
kozos értelmezésére, amellyel kapcsolatban a felperes 2007. oktdber-novemberéig (tehat a
fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelem elGterjesztéséig) semmilyen kifogast nem
emelt. Az alperesek visszautasitottak azt a felperesi hivatkozast, hogy a tajékoztatd 2.
pontja nem valt az elGszerz6dés részévé, mivel - allitdsuk szerint - az adasvételi
el6szerzodés mellékletét képezd blanketta jellegli meghatalmazas alkalmazasa az érintett
id6szak szerzOdéskotési gyakorlataba szervesen illeszkedett. Mindemellett arra is
hivatkoztak, hogy a felperes az el6szerz6dés alairasaval elismerte azt, hogy a szerzodés
elvalaszthatatlan részét képezte a 2001. szeptember 5. keltezés(i tdjékoztatd, melynek
atvételét sem vitatta. Amennyiben tehat a felperes a perben arra hivatkozott, hogy a
tajékoztaté nem azzal a tartalommal birt, mint amit az alperesek a per soran becsatoltak,
Ugy a bizonyitasi kotelezettség ebben a korben 6t terhelte.

Az alperesek allaspontja szerint a tajékoztatoba foglalt meghatalmazas tekintetében Oket
kuilon figyelem-felhivasi kételezettseg nem terhelte és a felperes kifejezett elfogadasa miatt
az nem is lett volna sziikséges. Az ASZF-ben foglaltak szerinti meghatalmazas pedig -
allaspontjuk szerint - a sziikséges alaki kellékekkel rendelkezett, mivel az nyilvanvaldan az
értékesitési kozvetitd II.r. alperes részére biztositott képviseleti jogot végleges szerzddés
megkdtésére a felperes nevében. A végleges szerz0dés megkdtésével pedig a szerzddés a
vételar teljes kiegyenlitésével teljesedésbe ment. Az alperesek allitottak, hogy a IL.r.
alperes tobbszor felhivta a felperest, hogy tole az adasvételi szerzodés eredeti példanyat és
a részvényeit barmikor atveheti. Vitattak tovabba azt is, hogy a felperes a szerzédéstdl valo



eldllasra vonatkozoan nyilatkozatot k6zolt volna veliik, a joghatas kivaltasahoz ugyanakkor
annak igazoltan meg kellett volna térténnie.

Az alperesek a fellebbezés-kiegészitésiikben arra is hivatkoztak, hogy a felperes az
adasvételi el6szerzodésben foglaltak szerint a részére nyitva allo id6 alatt elallasi jogaval
nem élt. Az azt kdvetd két év mulva pedig csupan azért jelentette be az elallast, mert
értesiilt az E Rt-vel szemben megindult felszamolasi eljarasrol, ezért a felperes elallasa
hatalytalan. Hivatkoztak arra, hogy az adasvételi el6szerz6dés a jogcimet és az egyéb
lényeges szerzOdési feltételeket tartalmazta, amelyek teljesedésbe is mentek, igy a
részvények forgatmanyozasra €s ezzel a felperesre atruhazasra kerlltek, a vételar teljes
kiegyenlitése ellenében. Allaspontjuk szerint a szerz6dés teljesitését, illetbleg a végleges
szerzGdés létrejottét igazolja a felperes magatartasa is, nevezetesen az, hogy 6 éveken at
nem kérte a szerz6dés megkotését, vagy a vételar szamara torténd visszafizetését.

A masodfoku eljaras soran (5. sorszam alatt) eloterjesztett fellebbezés-kiegészitésiikben
pedig az alperesek - masodlagosan - az els6foku birdsag itéletének hatalyon kiviil
helyezését is kérték. Tovabbra is hangsulyoztak, hogy a felek kdzott a részvényadasvételi-
szerzGdés létrejott, igy az attdl valo eldllas jogat a felperes mar jogszer(ien nem
gyakorolhatta. Allaspontjuk szerint azonban a tényallast az els6fokd birdsag részben
hidnyosan allapitotta meg, mert az nem tartalmazta azt a ténymegallapitast, hogy 2005.
julius 19. napjan a felperes a részvények teljes vételarat megfizette, amely napon az I.r.
alperes teljes forgatmannyal a részvény hatlapjara a tulajdonosvaltozas tényét rogzitette.
Ennek pedig azért van jelent6sége, mert a nyomdai Uton elGallitott értékpapir
forgatmanyozas Utjan ruhazhatod at. A forgatmanyozas pedig az atruhazo (az I.r. alperes)
irasbeli nyilatkozata volt arrdl, hogy az értékpapirt a megjelolt személyre (az adott esetben
a felperesre) ruhazta at. Ezt tdmasztja ala a Ptk. 338/C.§ (1) bekezdésének b) pontja,
amely az értékpapirhoz f(iz6d6 jogok gyakorlasara azt a személyt jogositja fel, akit az
értékpapir eredeti szOvege jogosultként tlintet fel, vagy akit a forgatmanyok
megszakitatlan lancolata jogosultként megjeldl. A jelen esetben tehat az értékpapir
adasvétele létrejott, a vevd a vételarat medfizette, az eladd pedig - forgatmanyozas Utjan -
a részvények atruhazasat elvégezte. Ezért a vételar teljes medfizetésével és az (j
tulajdonosnak az értékpapiron valo feltiintetésével a perbeli szerzodés teljesedésbe ment,
amelyre vonatkozd joghatasok kivaltasahoz tovabbi Ugyletre, szerzddésre, vagy mas
nyilatkozatra mar nem volt sziikség. Mivel az értékpapiron a felperes, mint forgatmanyos
tulajdonosként szerepel, ezért a tovabbiakban mar 6 rendelkezik a részvényesi jogallashoz
fliz6d6 jogokkal. Allitottak az alpereseket azt is, hogy a II.r. alperes tébb alkalommal
felszolitotta a felperest a részvények birtokba vételére, amelyet a felperes felrohatdan
elmulasztott. Hivatkoztak arra is, hogy a felek mar az el6szerz6désben rendelkeztek az
adasvétel minden lényeges kérdésérol, ezért - bar nem vitatottan el0szerzodést irtak ala
2005. julius 7-én -, az aldirt szerz6désik onmagaban alkalmas volt az értékpapir
tulajdonjoganak megszerzésére, a vételar megfizetését kovetden. A felperes erre
tekintettel sem volt jogosult elalini a mar teljesedésbe ment szerz6déstdl, kozel két évvel a
teljesitése utan. Mindezekbdl kdvetkezGen - allaspontjuk szerint - a foglald joghatasanak
alkalmazasa sem volt indokolt.

A fellebbezés részben alapos.



Az els6fokd birdosag a peres felek el6adasainak, a kihallgatott tanik vallomasainak,
valamint a csatolt okirati bizonyitékok adatainak az egymassal vald egybevetése, azok
okszer(i, logikai ellentmondasoktél mentes, és a Pp. 206.§ (1) bekezdésében foglalt
elveknek megfeleléen tortént értékelése alapjan helyesen allapitotta meg, hogy az
alperesek nem tudtak bizonyitani, hogy a 2001. szeptember 5-i keltezés( ,részvény
adasvételi el6szerz6dés altalanos feltételei" okirat tartalmazta az értékesitési kozvetitd
meghatalmazasara vonatkozd rendelkezést, ezért a végleges részvény adasvételi
szerzOdést a felperes nevében a IL.r. alperes, mint alképvisel6 érvényesen nem kothette
meg.

Az els6fokd birdsag e bizonyitandd ténnyel Gsszefiiggésben helyesen allapitotta meg az
alperesek  bizonyitasi  kotelezettségét. Az  alperesek alaptalanul allitottdak a
fellebbezésiikben, hogy az el0szerzOdésben irtakra tekintettel (a vevé megismerte és
elfogadta a részvény adasvételi elGszerz6dés 2001. szeptember 5. napjaval aldirt altalanos
feltételeit) a bizonyitasi teher megfordult. ]
Mindemellett az itél6tabla rdmutat arra, hogy amennyiben a 2001. szeptember 5-i ASZF
valéban tartalmazta (volna) az értékesitési kozvetitd meghatalmazasara vonatkozd
rendelkezést, a Ptk-nak az el0szerzddés megkdtésének idején (2005. julius 7-én) hatalyos
205.§ (5) bekezdésében foglaltak szerint akkor sem valt volna a szerzddés részévé, mivel
ahhoz kiilon tajékoztatni kellett volna a masik felet arrdl az altalanos szerzodési feltételrdl,
amely a szokdsos szerzOdési gyakorlattdl, a szerz6désre vonatkozd rendelkezésektdl
lényegesen eltért. Az értékesitési kozvetitd szerzodéskotésre feljogositd meghatalmazasa
ugyanis nyilvanvaldan ilyen altalanos feltételnek mindsiilt volna, amennyiben az alperesek
annak kikotését hitelt érdemlden bizonyitottak volna.

A hivatkozott feltétel tehat csak akkor valhatott volna - bizonyitottsaga esetén is - a
szerzGdés részévé, ha azt a masik fél a kiilon figyelemfelhivd tajékoztatasat kdvetden
kifejezetten elfogadta volna. Ilyenrdl pedig a perbeli esetben szé sem volt. Ellenkezdleg, a
IL.r alperes (aki az I.r. alperes képviselGjeként is eljart) a 8. sorszamu jegyzokonyvben (5.
oldal negyedik bekezdés) kifejezetten (gy nyilatkozott, hogy 6 az elGszerzddés
megkotésekor nem tajékoztatta a felperest arrdl, hogy a végleges részvény-adasvételi
szerz6dést a nevében 0 fogja megkotni, mint értékesitési kozvetitd.

Alaptalanul hivatkoztak az alperesek arra is, hogy a végleges részvény-adasvételi szerz6dés
arra tekintettel is |étrejott, hogy az adasvételi el6szerzOdésben a lényeges szerzGdési
feltételek rogzitésre keriiltek, a felperes a teljes kikotott vételarat a kikotott hataridére
medfizette, az L.r. alperes pedig a részvényeket forgatmanyozta. Tény ugyanis, hogy a
felek eloszerzodést kotottek, amelyben szerzodéskotelezési kotelezettséget vallaltak, ,A
nyomdai Uton elGdllitott, névre sz0l6 részvény atruhazasardl" szl 1/2000. Polgari
Jogegységi Hatarozat VI. pontja szerint ez az el6szerzodés érvényes volt, mert annak nem
volt feltétele a tulajdonatruhazas (forgatmany). A forgatmany ugyanis maganak a
részvény-atruhazasi szerzédésnek (tehat az eldszerz6dés alapjan megkdtendd ,végleges"
szerzOdésnek) sem érvényességi kelléke. Tény az is, hogy a felperes maga az L.r.
alperessel ,végleges" szerzOdést nem kotott az itél6tabla megallapitasa szerint. Azzal
pedig, hogy az ILr. alperes a forgatmanyt (utdlag pontosan meg nem allapithatd
idépontban) a részvényre ravezette, a végleges szerzédést nem hozta létre és a tulajdon
atszallasat sem eredményezte. A forgatmanyozas idOpontja ugyan a perbeli részvényen



feltlintetésre keriilt, az alperesek azonban nem tudtak bizonyitani, hogy az altaluk csatolt
szerzGdési feltételek 3. pontja szerint a végleges adasvételi szerzOdést és a letéti igazolast
atadtak, vagy at akartak adni a felperesnek, holott, ha érvényesen létrejott volna a
szerzOdés, a felperes azt kdvetéen jogosult lett volna a részvényeket atvenni, illetve azt hat
honapig ingyenesen letétben Oriztetni. A forgatmanyozasnak a részvényen feltiintetett
idépontban vald megtorténtét egyébként az is kétségessé tette, hogy a felperes a
forgatmanyozas alperesek altal allitott napjan kiegyenlitette a teljes vételarat, ennek
ellenére szamara sem a részvények atadasara, sem a letéti igazolas kiadasara nem vitasan
nem kertlt sor.

Az els6foku birdsag tehat megalapozottan foglalt allast akként, hogy a felperes és az I.r.
alperes kozott létrejott el0szerzOdést kdvetden érvényes végleges szerz6dés megkotésére
annak ellenére nem keriilt sor, hogy a felperes az eldszerz6désben kikotott teljes vételarat
nem vitasan megfizette az I.r. alperes szamara.

Alaposnak talalta ugyanakkor az itélétabla az alperesek fellebbezését a kapott foglald
kétszeres visszatéritésével dsszefiiggésben. A kapott foglald kétszeres visszatéritése, illetve
az adott foglald elvesztése ugyanis a teljesités meghilsulasaért vald felelésséghez
kapcsolddik, tehat felrdhatd magatartast feltételez. A birdsagnak ezért a foglaldval
kapcsolatos felperesi kovetelés elbiralasakor azt kellett vizsgalnia, hogy valamelyik fél
felréhatd magatartdsa kovetkeztében allt-e el6 az a helyzet, amely miatt a végleges
adasvételi szerz6dés megkdtése elmaradt. A felperesnek az a kereseti kérelme ugyanis,
hogy az alperesek a kapott foglaldt kétszeresen legyenek kotelesek visszafizetni, csak
annak bizonyitdsa esetén lehetett alapos, ha az el6szerzddés teljesitésének (a végleges
szerz6dés megkotésének) elmaradasa igazoltan az I.r. alperesnek felrohatd okbdl
kovetkezett be. Ezzel Osszefiiggésben azonban tényként az allapithatdé meg, hogy a
felperes a perben az alperesek tagadasaval szemben nem tudta bizonyitani, hogy az
eldllasi nyilatkozatdt mar a jelen birdsagi eljarasban tortént igényérvényesitését
megel6z0en megkiildte az I.r. alperes részére. A Ptk. 320.§-aban foglaltak szerint a
szerzOdést kot felek elalldasa alapulhat jogszabalyon, vagy a felek megallapodasan. A
felperest az eldllasi jog a Ptk. 300.§ (1) bekezdése alapjan illette meg. A Ptk. 300.§ (1)
bekezdésének (az el6szerzodésekre is alkalmazandd) rendelkezése szerint, késedelem
esetén a jogosult - fOszabalyként - a szerzodés teljesitését kdvetelheti. A szerz6déstol valo
elallas joga pedig - csak akkor illeti meg, ha bizonyitja, hogy a szerzddésnek a kotelezett
részérdl torténd késedelmes teljesitése tobbé mar nem all érdekében. A Ptk. 300.§ (2)
bekezdése alapjan nem kell a jogosultnak az érdekmulast bizonyitania, ha a szerzOdést a
felek megallapodasanal, vagy a szolgdltatas felismerhetd rendeltetésénél fogva
meghatarozott idopontban (és nem maskor) kellett (volna) teljesiteni, vagy ha a jogosult
az utolagos teljesitésre megfelelé hataridét szabott és az is eredménytelenil telt el. Az
adott perben rendelkezésre alld6 adatok alapjan az allapithatd meg, hogy a felperes
(jogosult) nem tlizott pothataridét az I.r. alperesnek a végleges szerz6dés megkdtésére
vonatkozdan, az L.r. alperes pedig nem bizonyitotta azt az allitdsat, hogy a felek kozoétt a
végleges szerzOdés érvényesen létrejott.

A felperes az érdekmulasanak konkrét okat az I.r. alpereshez (illetdleg az I.r. alperes
képviselbjeként eljart ILr. alpereshez) 2006. januar 18-an intézett eldllasra vonatkozo



nyilatkozataban - amelynek atvételét az alperesek egyébként vitattak - nem is jelolte meg,
csupan azt kozolte, hogy a torzsrészvényeket mar nem kivanja megvasarolni.

Az E Zrt. felszamolasanak elrendelését (illetdleg a felperesnek az arrdl vald
tudomasszerzését) kdvetden viszont az érdekmulas a felperes részérdl mar egyéb adatok
nélkil is megallapithat. Azt azonban a rendelkezésre allé adatok alapjan megalapozottan
nem lehet megadllapitani, hogy a végleges adasvételi szerz6dés megkotésének
elmaradasaért - tehat a teljesités meghiusulasaért - kizarolag az I.r. alperes lett volna a
felelGs. Ezért a Ptk. 245.§ (1) bekezdésében foglaltak szerint az L.r. alperes (és mogottesen
a ILr. alperes) a kapott foglald kétszeres dsszegének visszatéritésére jogszerlien nem (lett
volna) koételezheto.

Mindezekre tekintettel az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253.§ (2) bekezdése
alapjan részben megvaltoztatta és az I.r. alperest (mogottes felelésként pedig a IL.r.
alperest) a felperes javara csupan az altala atadott vételar és annak késedelmi kamatai
visszafizetésére kotelezte. Ezt meghaladdsan - 1 000 000 Ft foglald tekintetében - pedig a
felperes keresetét elutasitotta. Az alperesek marasztalasanak jogcime azonban helyesen
nem az elséfokd birdsag altal megjeldlt jogalap nélkili gazdagodas, hanem a Ptk. 320.§ (1)
bekezdésének rendelkezése folytan (az elallas a szerzddést felbontja) alkalmazandd Ptk.
319.§ (3) bekezdése, mely szerint a szerzOdés felbontdsa esetén a szerz6dés a
megkotésének idOpontjara visszamend hatdllyal szlink meg és a mar teljesitett
szolgaltatasok visszajarnak.

Az itélotabla a megvaltozott pervesztességi-pernyertességi aranyoknak megfelelden a Pp.
81.§ (1) bekezdése alapjan leszallitotta az I.r. alperest (illetve mogottes felelésként a IL.r.
alperest) terheld els6foku perkoltség Gsszegét, amely egyrészt a marasztalasi 6sszegnek
megfeleld6 (150 000 Ft) Osszegli lerdtt eljarasi illetékbdl, masrészt a felperes jogi
képviseletével felmeriilt (a tiszta pernyertességével aranyos 6sszegli) lgyvédi koltségbdl
ered6en merdilt fel. (Az utdbbi koltség Osszegét az itélétabla a Pp. 79.§ (1) bekezdése
alapjan, hivatalbél hatarozta meg, ,A birdsagi eljarasban megallapithatd Ugyvédi
koltségekrdl" szold, 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.8 (2) bekezdésének a) pontjara és
4/A.§ (1) bekezdésére figyelemmel.)

A masodfoku eljarasban az alperesek nagyobb részben pervesztesek lettek. A felperesnek
ebben az eljarasban (igazolt) koltsége nem meriilt fel.

Az alperesek pedig - a nagyobb mérték( pervesztességre tekintettel - a sajat (a jogi
képvisel6jik ligyvédi munkadijabdl eredd) perkoltségiiket maguk kotelesek viselni, a Pp.
81.§ (1) bekezdésében foglaltak szerint.

Az itél6tabla az I.r. alperes illetékfeljegyzési joga (és a ILr. alperes koltségmentessége)
bekezdése alapjan hatarozott a peres felek masodfokl eljarasbeli pernyertessége,
pervesztessége aranyanak megfelelen, ,Az illetékekrol" szbld, tobbszér mddositott 1990.
évi XCIII. torvény (Itv.) 74.§ (3) bekezdése alapjan alkalmazott, ,A koltségmentesség
szabalyairdl a birdésagi eljarasban" targyd, 6/1986. (VI.26.) IM rendelet (Kmr.) 13.§ (2) és
15.§ (1)-(3) bekezdéseinek figyelembevételével, azzal, hogy a ILr. alperes a szamara



engedélyezett teljes személyes koltségmentessége folytan az allamnak jard illeték
megtéritésére a Kmr. 13.§ (1) bekezdése alapjan nem volt kételezhetd.

Debrecen, 2011. junius 1.
Erdss Karolyné Dr. Vajvoda Ildikd sk. a tanacs elndke, Dr. Drexlerné Dr. Karcub Edit sk.
el6éado bird, Dr. Szlics Lajos sk. bird
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