Févarosi itéldtabla
15.Gf.40.115/2011/6.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla az S.B.G. & K. Ugyvédi Iroda (jogi képviseld cime) éltal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek,

a dr. Nemesné dr. Gyoni Zsuzsanna jogtanacsos altal képviselt I. rendii alperes
neve (l.rendl alperes cime) |. rendd,

a Vadasz és Poledovits Ugyvédi Iroda (jogi képviseld cime) altal képviselt Il. rend(i
alperes neve (ll. rend( alperes cime) II. rend( és

a Szalma & Partnerei Ugyvédi Iroda (jogi képviseld cime) altal képviselt . rend(
alperes neve (lll. rendi{i alperes cime) Ill. rend(i alperesek ellen, kartérités irant
inditott perében,

a Févarosi Birosag 2010. december 16. napjan kelt, 19.G.41.893/2008/44. szamu
itélete ellen, a felperes &ltal elbterjesztett fellebbezés folytan, a 2011. majus 6.
napjan megtartott nyilvanos targyalason meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy tizen6t nap alatt fizessen meg az I. rendld alperesnek
700.000 (Hétszazezer) forint, a Il. rend( alperesnek 150.000 (Szazoétvenezer) forint
masodfoku perkdltséget.

Ezen itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



A felperes a 2008. december 30-an érkezett keresetében azt kérte a birdsagtdl,
hogy az I. és a Il. rend(i alperest, tovabba a Ill. rendl alperesként megjeldlt ... Kft-t
egyetemlegesen kotelezze 179.960 euré tbke és kamatai és perkoltség
medfizetésére.

Az elséfoku birésag a lll. rend(i alperes vonatkozasaban a pert a 10. sorszamu
végzésevel megszuntette, a végzés a masodfoku birosag helybenhagyo hatarozata
kovetkeztében 2009. november 24-én emelkedett jogerdre.

A felperes az |. és a Il. rendl alperessel szembeni kdvetelését kartérités jogcimeére
alapitotta. Arra hivatkozott, hogy az Uzletrész-adasvételi szerz6dés alapjan atutalt
vételarat jogszer(tlenil utaltdk az elado (lll. rendi alperes) felszamolasi vagyonaba.
A kérdéses szamla ugyanis, ugynevezett torlesztési szamla volt, amely nem az
elado pénzforgalmi szamlaja volt, hanem kifejezetten a felperes, az alperesek,
illetve az eladd kozoétt létrejott konzorcialis megallapodas alapjan erre a célra
fenntartott és elkiilonitett szamlaként mikodott. A felperes e kérben a Cstv. 3. § e)
pontjara hivatkozott, mely szerint vagyonnak azt kell tekinteni, amelyet a
szamvitelrdl szo6ld torvény befektetett eszkéznek vagy forgéeszkdznek mindsit,
illetve, amely felett az addsnak rendelkezési joga all fenn. A kérdéses szamla
azonban elkillonitett szamla volt, azon a lll. rend( alperesnek nem volt rendelkezési
joga, igy az atutalt vételar sem mindsul a felszamolasi vagyon koérébe tartozé
pénzdsszegnek. Ezért a felperesre nem vonatkozik a Cstv.-nek az a rendelkezése,
mely szerint a felszamolas kezd6 id6épontja utan, a gazdalkodo szervezet ellen a
felszamolas koérébe tartoz6 vagyonnal kapcsolatos pénzkdvetelést csak a
felszamolasi eljaras keretében lehet érvényesiteni; vagyis a felperes a lll. rendi
alperessel szemben a felszamolas elrendelése ellenére, annak keretein kivll is
érvényesithette volna igényét, azonban az alperesek megtagadtak az 6sszeg
kiadasat.

Hivatkozott a pénzforgalmi szolgaltatdsokrol és elektronikus fizetési eszk6zokrdl
sz0l6 227/2006. (XI. 20.) Korm. rendelet 6. § (1)-(2) bekezdésére is, mely szerint a
szamlatulajdonos a bankszamlaja felett a (2)-(3) bekezdésben, valamint a 7-8. §-
ban foglaltak kivételével szabadon rendelkezik. A (2) bekezdés értelmében a
meghatarozott céllal elkilonitett, a szamlatulajdonos szabad rendelkezése aldl
kikerllt pénzeszkdzok az elkllonités tartama alatt csak a meghatarozott célra
hasznalhatok fel. A bankszamlanak tehat az eladd Ill. rend( alperes csak
kedvezményezettje volt, bizonyos feltételek esetén jutott volna hozza a vételarhoz.
Abban az esetben, ha a kérdéses szamla nem torlesztési szamla volt, és nem
tekinthetd letéti szamlanak, az alperesek mulasztast kovettek el azaltal, hogy nem
megfelel6 bankszamlat adtak meg a felperes részére, és nem biztositottdk a
felperesnek, hogy az altaluk is ismert feltételek meghiusulasa esetére a vételar
O0sszegét vissza tudja kapni.

El6adasa szerint, joggal feltételezhette, hogy a pénzdsszeg atutaldsa olyan
szamlara torténik, amely felett kizar6lag a bank rendelkezik. Mi tdbb, a szamla felett
az elado lll. rendl alperesnek valdban nem is volt rendelkezési joga. Az
alpereseknek egyébként tudomasa volt a felek k6zotti szerz6dés tartalmardl, annak
feltétel-rendszerérél, hiszen azt voltaképpen 6k alakitottak ki.

Azt allitotta, az alperesek kotelesek lettek volna kiadni az M Kft.-t a kotelezettségek
alél mentesité nyilatkozatokat, mivel, az altaluk tamasztott feltételek teljestltek. Az



elado lll. rend(i alperessel szembeni felszamolasi eljaras meginditasanak ténye
nem akadalyozhatta volna a nyilatkozat kiadasat.

Az |. és a Il. rend( alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségeik
megfizetéseére kotelezését kértek.

Az |. rendl alperes szerint, a felek k6z6tt nem jott Iétre olyan szerzédés, melynek
alapjan koteles lett volna elkulonitett szamlat biztositani a felperes altal fizetend6
vételar szamara. Egyik bank sem vallalta, hogy a vételarat letétként kezeli, és
meghatarozott feltételek teljestlése esetén felszabaditja az elado Ill. rendl alperes
javara, illetve a feltételek teljestlésének elmaradasa esetére visszautalja a pénzt a
vevonek. A Il. rendi alperes 2005. december 21-¢i, illetve 22-ei nyilatkozatai sem
hoztak Iétre letéti jogviszonyt. A bankok altal kiadott nyilatkozatok cimzettje nem is a
felperes. A bank altal, az M Kft.-t a kotelezettségei alél mentesité nyilatkozatok
kiadasanak feltételei sem teljesuiltek. Azzal érvelt, hogy a vételarat jogszerlen utalta
at a felszamoloénak: lll. rendil alperesnek az M Kft.-ben lev lzletrésze befektetett
eszkdz, igy a Cstv. 3. § (1) bekezdés e) pontja szerinti vagyon kdrébe tartozik. A
vételarat a felperes egyébként is az eladonak szanta, tehat az |. rendl alperesnek
nem rohato fel, hogy végul az 6sszeget az eladd lll. rendl alperesnek utalta at.

Az adasvételi szerz6dés megkotésének idépontjaban az eladd tudott arrdl, hogy
felszamolas ala fog kerilni. Errél a kértlményrdl a kdzos tulajdonosi szerkezetre
valé tekintettel a felperes is tudomassal birt; tudhattak, hogy a vételar a felszamolasi
vagyonba fog kerilni, tehat a felperes sajat ,felrohatd" magatartasara alapitja
kartéritési keresetet.

Letéti megallapodasra vonatkozé utalas az adasvételi szerz6désben sincs; az
alperesek a vételar fizetésével kapcsolatban semmilyen kotelezettséget nem
vallaltak.

Az atutalt vételarbol nem az I. rendi alperes vont le 40 eurdt kezelési kdltség cimén,
hozza csak 179.960 eurd érkezett, a felperes tehat nem tett eleget a vételar-fizetési
kotelezettségének sem. A szerzddeés szerint egyébként a vevonek a vételarat teher-
és koltségmentesen kellett medfizetni.

A ll. rend(i alperes elsddlegesen a per megsziintetését kérte a Pp. 157. § c¢) pontja
alapjan, tekintettel arra, hogy a kartéritési igény elbiralasat szikségszerlien
megeldzi a lll. rendl alperessel szembeni felszamolas lefolytatasa. Ugyanis a
felperes hitelezbi igényét nyilvantartasba vették, a vételar vagy annak egy része
akar meg is tériilhet. Erdemben csatlakozott az |. rend( alperes ellenkérelméhez.
Kilén hangsulyozta, hogy a felperes szandéka az volt, hogy a vételarat az elad6
,<lulajdonaba" adja. Az alperesek a felperes felé semmilyen kotelezettséget nem
vallaltak, a felperes nem volt részese annak a hitelkonzorciumnak, amely a bankok
€s az elado kozott jott 1étre.

Az els6foku birésag 44. sorszamu itéletével a keresetet elutasitotta, és kotelezte a
felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az I. rend(i alperes részére 1.700.000
forint, a Il. rendl alperes részére 2.125.000 forint perkdltséget.

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint 2005. december 20-an a
felperes mint vevd Uzletrész adasvételi szerzédést kotott a vele azonos
cégcsoportba tartozé Ill. rend( alperessel. Az ugylet targya az eladénak mint
egyszemélyes tulajdonosnak az M Kft.-ben (tarsasag) levé 100%-os, 200 millio
forint Uzletrésze volt.



A vételarat 180.000 eurdban hataroztak meg, amely azonnal esedékes és
atutalassal fizetendd. Rdgzitették, hogy a vételarat koltség- és tehermentesen, az
eladénak az I. rendl alperesnél (akkori nevén ... Bank) vezetett 00000000-
00000000-00000000 szamu szamlajara kell a vevének atutalnia. Egyuttal a vevé
elengedi a tarsasag vele szemben fennallé kdlcsdntartozasat, utdbbi pedig az elado
vele szembeni kolcsOntartozasat engedi el. A szerz6dés 7. cikkelyében
kinyilvanitottak, hogy a tarsasagnak sem az |. rendl alperessel, sem a perben részt
nem vevo E Rt.-vel, illetve a ... Bankkal szemben nem all fenn koételezettsége
hitelekkel kapcsolatos kezességvallalasbal.

A szerz6dés 7. cikkely 2. bekezdésében a felperes mint vevd fenntartotta a
szerz6déstol vald elallas jogat arra az esetre, ha az elado vele 2005. december 23-
ig nem kozli az e bekezdésben meghatarozott elismervényeket, igazolast,
nyilatkozatokat.

A szerzddés el6zményeként 2003. junius 18-an konzorcialis hitelszerzédés jott 1étre
a lll. rend(i alperes mint hitelfelvevd, engedményezett és zalogkdtelezett, illetve az I.
rendd alperes mint fizetéligynok, a Il. rend( alperes mint altalanos és biztositéki
ugynok, tovabba a perben nem allé ME Rt. kozott.

Az eladd6 hiteltartozasanak megfizetéséért a fenti adasvételi szerz6dés targyat
képez6é M Kft., tovabba a perben nem allé MP Kft. készfizetd kezességet vallaltak. A
tarsasag vagyonara a Il. rend(i alperes jelzalogjogot is alapitott.

A felperes azonban az Uzletrészt tehermentesen kivanta megszerezni, ennek
érdekében targyalt az |. és a Il. rend(i alperessel. A Il. rend(i alperes 2005.
december 21-én irasbeli nyilatkozatot adott ki, melyben koételezettséget vallalt arra,
hogy az elad¢ altal megkdtott konzorcidlis hitelszerzédésért a tarsasag altal vallalt
készfizetd kezességrdl, valamint a tarsasdg vagyonara alapitott jelzalogjogrol
lemond, illetve a térlésére vonatkozo nyilatkozatot kiadja az ,alabbi feltételek 2005.
december 21-i torténdé maradéktalan teljesitését kovetd 3 munkanapon belal™:

a) A tarsasag megfizet a készfizeté kezessége és a vagyonara alapitott jelzalogjog
megvaltdsa céljabdl 250.000 eurdt 2005. december 21-ig az I. rend(i alperesnek a
00000000-00000000-00000000 szamu bankszamljara,

b) A tarsasag elengedi az eladéval szemben fennall6 100.000 euré 6sszegl
kdlcsonét, és az errdl tett cégszerlen alairt nyilatkozatat a Il. rend( alperes részére
2005. december 21-ig megkdldi,

c) A tarsasag irasban nyilatkozik arrél, hogy ellene fizetésképtelenséget megallapitd
eljaras nincs folyamatban, és az erre vonatkozé nyilatkozatat 2005. december 21-ig
a ll. rend( alperes részére megkauldi.

Ugyanezen a napon az |. rendl alperes az eladoét is tajékoztatta arrol, hogy
hozzdjarul a tarsasag Uzletrészének értékesitéséhez, és kész lemondani a vagyont
terhel6 jelzalogjogrol, tovabba a tarsasag altal vallalt készfizetd kezességrol,
amennyiben a vételar 6sszege a vevd részérél az I. rendl alperes meghatarozott
szamlajara haladéktalanul medfizetésre kerul, illetve azt az eladd hitelének
torlesztéseként szamoljak el, tovabba a tarsasag elengedi az eladonak a vele
szemben fennallé 100.000 eurd 6sszegl kdlcsdntartozasat.

A vételar meghatarozasara tobboldalu targyaldsok soran kertlt sor, melyben a
szerz0do felek mellett az |. és a Il. rendl alperes is részt vettek. A targyalasok
eredményeként a vételarat végul 180.000 euréban hataroztak meg, a Il. rendi



alperes pedig 2005. december 22-én az 1 nappal korabbival azonos tartalmu
nyilatkozatot adott ki a jelzalogjogrdl, illetve a kezességrél vald lemondas feltételeit
illetéen, azzal a kiilénbséggel, hogy a vételarat 180.000 eurd dsszegre korrigalta.

A felperes 2005. december 22-én elinditotta a 180.000 eurd 6sszegl vételar
atutaldsat az adasvételi szerz6désben meghatarozott szdmlaszamra. Az atutalas
soran 40 euro levonasra kerllt, igy az |. rend(i alperesnél vezetett szamlara 179.960
eurd érkezett.

Id6kozben, a 2005. december 22-én jogerére emelkedett végzésével a ...-i Birdosag
megallapitotta a Ill. rend(i alperes fizetésképtelenségét, elrendelte felszamolasat és
kijelolte a felszamolot. A felszamolas kezdo idépontja 2005. december 22. napjara
esett. A felszamolasi eljarast az eladé maga kezdeményezte, térvényes képviseldje
a birésagon 2005. december 22-én személyesen mondott le a felszamolast
elrendel6 végzéssel szembeni fellebbezési jogrol. A . rendl alperes
felszamolasarél a felperes torvényes képviselbje is tudomassal birt, illetve -
tekintettel arra, hogy a felperesi cég tulajdonosa attételesen az eladd tulajdonosa is
volt - informalisan maga dontétt a felszamolas kezdeményezésérél.

A felszamolas elrendelésérdl 2005. december 22-én a |l. rend(i alperes is tudomast
szerzett. A lll. rendl alperessel kotott hitelszerz6dést felmondta, a tarsasagot a
kezesi, illetve a zalogkotelezetti kdtelezettségek aldl mentesitd nyilatkozatot pedig
nem adta Ki.

Az |. rendl alpereshez 2005. december 22-én érkezett meg az eladd 2005.
december 21-én kelt nyilatkozata, melyben ko&zdlte, hogy a vételar atutalasa
megtortént, azt beérkezéskor hiteltorlesztésre kéri forditani. Erre azonban nem
kerllt sor, miutdn az |. rendl alperes arra az allaspontra helyezkedett, hogy az
Uzletrész vételara a felszamolasi vagyon részét képezi.

Miutdn az |. rendl alperes a tarsasagot a kotelezettségek aldél mentesitd
nyilatkozatokat nem adta ki, a felperes felszdlitotta az |. rendd alperest a vételar
visszautalasara. Lépéseirdl folyamatosan tajékoztatta az eladd korabbi Ggyvezetdjét
is, akit a felszamolé a felszamolas kezdd napjan megbizott a Iétesitményvezetdi
feladatok ellatasaval. Majd a 2006. januar 12-én az eladdé székhelyére kuldott, a
korabbi Ggyvezetdh6z cimzett irasbeli nyilatkozataban kézoélte, hogy amennyiben a
bankok januar 13-an délel6tt 10 oraig nem nyilatkoznak a mentesitésrol, elall az
adasvételi szerz6déstdl. Ezt kbdvetben az eladd felszamoldja és a felperes jogi
képviselbje kozott az lUggyel kapcsolatban levélvaltasok torténtek, melyekbdl a
felszamolo tudomast szerzett a felperesi elallasrol is.

Mindekb6zben az alperesek és a felszamolo kozott is levélvaltasok torténtek,
melynek soran a Il. rendl alperes kérte a felszamolét, hogy a felperessel kdzbsen
rendelkezzenek a fliggbben levé 179.960 eurd dsszegu vételar tovabbi sorsarél. Az
O0sszeget végul az Il. rendi alperes 2006. aprilis 10-én utalta tovabb a felszamolas
alatt allo lll. rend(i alperes szamlajara.

A felperes 2006. december 11-i levelében kérte a felszamolot, hogy vegye
nyilvantartasba a 179.960 eurd Osszegl kovetelését az adasvételi szerzédéstol
torténd elallds miatt visszajard vételarra tekintettel. Az eladd felszamoldja vitatta a
felperesi hitelez6i igényt és azt a birdsaghoz terjesztette be elbiralas végett. A Gy6bri
itélétabla az .../2007/2. szaml végzésével felhivta a felszamolot, hogy a felperes



hitelezbi igényét mint hataridén tuli, de 1 éven bellil bejelentett hitelezéi igényt a
Cstv. 57. § (1) bekezdés f) pontja szerint sorolva vegye nyilvantartasba.

Az adasvételi szerzddés targyat képezb tarsasag 2006. januar 17-i kezdd idéponttal
szintén felszamolas ala kerdilt.

A 1ll. rendl alperes felszamoloja 2010. aprilis 16-an a felperes hitelezéi igényével
O0sszefliggésben behajthatatlansagi nyilatkozatot adott ki az 1991. évi XLIX. térvény
46. § (8) bekezdése alapjan.

Az elséfoku birésag a keresetet nem talalta alaposnak.

Az els6foku birdsag az adasvételi szerz6dés létrejéttére, tartalmara, az alperesek
altal tett kotelezettségvallalasokra vonatkozé nyilatkozatok tartalmara, illetve a
vételar atutalasat kovetben torténtekre vonatkozo tényalldst a csatolt okiratok
alapjan allapitotta meg. Ténybeli eltérés csak annyiban volt a felperesi és az
alperesi el6adasok kozott, hogy a felperes az alperesek altal megjeldlt, illetve az
adasvételi szerz6désben is meghatarozott szamlat olyan elkllonitett, az elado lll.
rend( alperes rendelkezése ala nem tartoz6 szamlanak tekintette, amely letéti célt
szolgalt, és amelyrél az I. rendl alperes koteles lett volna az elallasra tekintettel a
vételarat visszautalni.

Azt azonban a felperes maga sem allitotta, hogy az alperesekkel, vagy barmelyik
alperessel létrejott volna letéti megallapodas. llyen megallapodas |étét az elséfoku
bir6sag sem tudta megallapitani.

Az els6foku birosag az |. rendld alperes altal csatolt 40. sorszamu iratbol
megallapithaténak latta, hogy a kérdéses szamla - bar valdbban nem az elad6
szamlgja volt -, de nem is letéti szamlaként funkcionalt.

A tanuvallomasok, a becsatolt levelek és az egyéb iratok alapjan az els6foku
birosag azt allapitotta meg, hogy az alperesek és az elad6 kozott jott étre olyan
megallapodas, mely szerint a vételarat nem az elado folydszamlajara, hanem a
bank ugynevezett technikai szamlajara kell utalni, mely folétt az eladd nem
rendelkezik. Ennek az értelme az volt, hogy a vételar valoban az elado hiteleinek
torlesztésére fordittassék. Mindezekbdl azonban nem kovetkezik letéti
megallapodas létrejotte.

Az alpereseknek a konzorcialis hitelszerz6désbdl eredéen pénzkoveteléstik allt fenn
az eladdval szemben. A csatolt nyilatkozatok szerint, kdztlik olyan megallapodas jott
létre, hogy az Uzletrész atruhazasbdl befolyé dsszeget a hitel térlesztésére kell
forditani. A ,vev®" ugyanis koOvetelhette a vételar megfizetését, azonban arra
utasitotta az ,eladot" (illetve abban egyeztek meg), hogy azt ne hozza, hanem az
altal megjeldlt masik személynek fizesse meg. Megegyezett a bankokkal abban,
hogy a felperes altal fizetend6 vételarat sajat tartozasa torlesztésére Keéri
elszamolni. A lll. rend(i alperes szempontjabdl az |. rend( alperes, illetve a felperes
a Ptk. 315. § szerinti teljesitési segédként funkcionalt: a felperest vette igénybe a
bankokkal szembeni hiteltartozasanak teljesitéséhez, az I. rendl alperest pedig a
vételar elfogadasahoz. Mindekdzben a felperes és az alperesek k6zott nem jott létre
jogviszony.

Jogviszonyt a Il. rendd alperes a 2005. december 21-i, illetve december 22-i
nyilatkozatai sem hoztak létre, ezek az irasos nyilatkozatok kizarolag az M Kft. felé
vallalt kdtelezettségek, hiszen ez utobbi jogosultsagait és kotelezettségeit érintették.



Amennyiben ebbdl a nyilatkozatbdl a Il. rendl alperest, - illetve az alpereseket - a
felperes felé is kotelezettségek terhelnék, akkor sem allapithatd meg, hogy e
kotelezettségiket megszegték. Ez ugyanis azt régziti, hogy a vételarat 2005.
december 22-ig kell megfizetni a bankszamlara; erre azonban egynapos késéssel
kerllt sor. Bar az atutaldst a felperes aznap inditotta el, a pénzdsszeg csak
december 23-an érkezett az |. rendl alperes bankszamlajara, akkor azonban az
elad6 mar felszamolas alatt allt, a hitelszerz6dést pedig a bank felmondta.

A vételar 2005. december 22-ig tortén6 beérkezése - mint feltétel - tehat meghiusult
(Ptk. 228-229. §-ok). Az alperesi oldal felfliggeszt6 feltétellel vallalt kdtelezettséget
a tarsasagot mentesitd nyilatkozatok kiadasara; a feltétel az adott idGpontban nem
kovetkezett be, igy az alperesi oldalt terhel6 kotelezettségek nem hatalyosultak.
Mindemellett nem érkezett be a teljes vételar sem az |. rend( alpereshez, abbdl
ugyanis 40 eurot - vélhetéen kézbensé tranzakciok soran - levontak.

Az |. és a Il. rendd alperes tehat nem szegte meg a 2005. december 22-i
kotelezettségvallalasban irtakat azzal, hogy a tarsasagot a kezesi, illetve a jelzélog
kotelezettségek alol nem mentesitették. Nem volt jogellenes az sem, hogy a
vételarat az elallast kdvetben a felperes részére nem utaltak vissza. A felperes
elallé nyilatkozata egyébként a korabbi Ugyvezetével val6é kozléssel nem
hatalyosult, kizarolag akkor, amikor arrél a felszamolo is tudomast szerzett. Ennek
id6épontja teljes bizonyossaggal nem allapithatd meg, a csatolt levelezésbdl
azonban valdszinisithetéen erre még azt megel6zben kerdlt sor, hogy az |. rendi
alperes a befizetett vételarat a felszamolasi vagyonba utalta.

A felperes elallasa a Ptk. 326. § (1) bekezdése alapjan a szerz6dést felbontotta, igy
a Ptk. 319. § (3) bekezdése értelmében a mar teljesitett szolgaltatdsok visszajarnak,
ezaltal az eladot terhelte a vételar visszafizetésének kotelezettsége. Sem az |.
rend(, sem a Il. rend( alperest nem terhelte ilyen kotelezettség, mivel nem 6k voltak
az eladdk. Az |. rend(i alpereshez a vételar ugy érkezett be, mint az eladé
hiteltartozasanak torlesztése.

Az els6foku birdsag itéletét a felperes tamadta meg fellebbezéssel, melyben annak
megvaltoztatasaval az |. és a Il. rendl alperesek egyetemleges kotelezését kérte
179.960 euro tOke, annak kamatai, valamint a perkoltség megfizetéseére.
Fellebbezése indokolasaban az itéletet jogszabalysértbnek és megalapozatlannak
tartotta és ugy vélte, az elséfoku birésag a tévesen értékelt tényallasbdl téves jogi
kovetkeztetéseket vont le.

Arra hivatkozott, hogy az els6foku birosag a tényallast nem kelloképpen deritette fel,
a tanuk vallomasabol és a rendelkezésére bocsatott iratokbdl és bizonyitékokbdl a
tényallds tisztazasa soran téves kovetkeztetéseket vont le. A megallapitott
tényallassal kapcsolatban elbadta: az alperesek 2005. november 18. napjatol
zaroltak a felperesi cégcsoport harom cégének a bankszamlait, és azokra csak
befizetéseket lehetett teljesiteni, kifizetéseket azonban nem; ezzel az eljarassal
lehetetlenné tették a harom tarsasag tovabbi mikodését. A felperes és az alperesek
az eladé M Kift.-ben 1évd Uzletrészének értékesitésével kapcsolatos targyalasok
soran 250.000 eur6 vételarban allapodtak meg. A felperes képviseletében B. ur az
uzletrész veételaranak ellenértékeként hozott magaval egy csekket 250.000 euroral,
ezzel akarva kifizetni a vételarat a ...-i ... Banknal, azonban a bank az ezzel a



csekkel valé fizetést nem engedélyezte azon az alapon, hogy a 250.000 és a
180.000 eurd Osszeg kozotti kuldnbséget nem all modjukban a befizetdé szamlajan
jévairni, valamint az 6sszeg jovairasat kovetéen sem all médjukban a fennmaradé
Osszeget a befizetd szadmara visszautalni. A csekk bemutatasat megel6z6 napon
ugyanis, a bankok a zarolt bankszdmlakra befolyt dsszegeket, tdbbek kdzo6tt a
tarsasag szamlajan levé 70.000 eurdt inkasszaltak, és valamennyi 6sszeget
hiteltorlesztésre forditottak; igy a megallapodott vételarat a felperes értesitése nélkdl
modositottdk. Ha mar ekkor befizetésre kerllt volna a meghatarozott vételar a
bankfiokba, azonnal megjelent volna a megadott bankszamlan annak teljes
Osszege. Az Uzletrész adasvételi szerz6désben a fizetési moéd nem volt
meghatarozva, igy a csekken torténd fizetés lehetbéségét az lzletrész adasvételi
szerzGdés nem zarta ki. Az el6bbiek miatt még az esetleg késedelmesnek mindsulé
teljesités miatt sem réhato fel a késedelem a felperes terhére.

A kialakult helyzetben nem lett volna sziikség arra, hogy a 2005. december 22.
napjan kelt nyilatkozatban egy ujabb bankszamlat jeldlienek meg a ,bankok",
amelyet a felek tovabbra is letéti szamlaként értelmeztek, mivel a tarsasagok
valamennyi bankszamlaja zarolva volt.

Kiemelte: a megszerezni kivant Gzletrész tehermentesitése nélkil, a felperesnek
nem allt szandékaban a tarsasag megvasarlasa.

Ugy vélte, az elséfoku birosag alapvetéen tévesen értékelte a felperes és a bankok,
valamint az elado kozott létrejott jogviszonyt, tekintettel arra, hogy nem igaz az az
allitds, hogy az alperesek nem voltak részesei a felperes és az Uzletrész eladdja
kOzOtti jogviszonynak. Ez egy specialis haromoldali megallapodas volt, ahol az
alperesek részesei voltak a jogviszonynak, tekintettel arra, hogy az elad6 és a
felperes kozotti jogviszony csak a bankok jovahagyasaval johetett létre. Az
adasvétel targyat képezo Uzletrészen az alpereseknek jelzalogjoguk volt, és ahogy
ezt a hitelszerz6dés is rogzitette, az Gzletrész eladdsahoz a konzorciumban levd
alperesek hozzdjaruldsa elengedhetetlen volt. Annak ellenére, hogy az alperes
allitasa szerint a felperes és az alperesek kdzott nem jott 1étre jogviszony, az |.
rendd alperes befogadta bankszamlgjara a vételarat, s6t dnkényesen rendelkezett
azzal, amikor - tudvan a felperes Uzletrész adasvételi szerz6déstdl valo elallasarol -
azt az 6sszeg a szamlara tortént beérkezés utan négy honappal, 2006. aprilis 10-én
tovabbutalta a felszamolas alatt all6 Ill. rend( alperes szamlajara.

Azzal érvelt, hogy R.E. tanu a 2010. oktober 14. napjan tartott targyalason
elismerte, amennyiben egy Uzletrész mint biztositék szolgal egy banki
hiteligyletben, az Uzletrész felszabaditasahoz a bankoknak hozza kell jarulniuk, a
konkrét feltételeket a bankok hivatalos formaban kozlik. A 2005. december 21.
napjan F.E. részére e-mailben megklldoétt Gzletrész atruhazasi szerz6dés feltételei
a bankok szamara nyilvanvaldak és egyértelmiek voltak, és ennek kiegészitéseként
kaldték meg 2005. december 22. napjan azt a nyilatkozatot, amelyben a vételarat
180.000 euréban hataroztak meg, és az utolso pillanatban modositottak az alperesi
bankszamlaszamot, amelyre a banki atutalast teljesiteni kellett. A kiadott nyilatkozat
alapjan is megallapithatd, hogy az alperesek hataroztak meg az eladd és a felperes
kozotti szerzddéses feltételeket, mivel azt a bankszamlat is az alperesek jeldlték
meg, amelyre a vételar medfizetése tortént. Az Gzletrész adasvételi szerz4dés az



alperesek nyilatkozataival egyuttesen értelmezenddk, és egyltt hataroztak meg az
Uzletrész atruhazasra vonatkozo feltételeket.

A 180.000 eurd atutalasat tartalmazo, csatolt atutalasi megbizason egyértelmd,
hogy az atutalas jogosultja a ... Bank Zrt. (az |. rend( alperes jogelédje) volt, akirdl
joggal feltételezte a felperes, hogy a bankszamla jogosultja is. Ez egy olyan, ... Bank
tulajdonaban Iévd és altala vezetett bankszamla volt, amelyhez az eladonak nem
volt hozzaférése, és amelyen a lll. rendld alperes és a felperes - az alperes
bankokkal valé megallapodasuk szerint - letéti szamlat értettek. Allaspontja szerint
egyértelmien részesei voltak az alperesek a felperes és az eladd kozotti
jogviszonynak, amennyiben a teljesités helyét, a bankszamlaszamot az alperesek
hataroztdk meg. Bar irasban valoban nem kototték ki a felek a letéti szamla
alkalmazasat, az az Uugylet jellegébdl és feltételeibdl (hitelkivaltas) meégis ez
kovetkezett, és erre szoban tdbbszor is kitértek. Az alperesek a 2005. december 21-
én kelt nyilatkozattal szemben 2005. december 22-ei nyilatkozatukban modositottak
a kordbban megadott bankszamlat, amely vonatkozdsaban mind az eladd, mind a
vevl valojaban abban a hiszemben volt, hogy az egy letéti szamla.

Mivel mind az I., mind a Il. rendl alperes ismerte az Gzletrész-atruhazasi szerz6dés
tartalmat, a feltételek meghatarozasaban részt vettek, igy tudtak, hogy a felperest
elallasi jog illeti meg. Ezért mulasztast kdvettek el azzal is, hogy nhem megfelel6
bankszamlat adtak meg a felperes részére, igy a karokozas ténye a felrdbhatésag
alapjan megallapithaté.

Osszefoglalva: a banki atutalast a felperes idejében kezdeményezte, és az a ...
Bank bankszamlara idejében megérkezett; a 40 eurd hiany nem volt indokolt, mivel
az atutalas kezdeményezdje koltségmentesen tud atutaltatni, ezt az 6sszeget
indokolatlanul vontak le; az |. rend(i alperes jogelddje, a ... Bank csak 2005.
december 23. napjan irta jéva az Osszeget, amelyet azonban a német bank
tajékoztatdsa szerint mar 2005. december 22. napjan jova kellett volna irnia.
Megjegyezte: egyrészt a vételar beérkezése utani hiteltérlesztés nem az eladd Il
rend(i alperes kérése volt, hanem éppen az alperesek egyik feltétele, masrészt az |.
rendd alperes aznap nem tudhatta, hogy a tarsasag ellen felszamolasi eljaras fog
indulni, ezért érthetetlen, hogy ezen az alapon miért nem adta ki a nyilatkozatokat a
felperes részére.

Nem vitatta, hogy a letéti megallapodasrol valoban nem volt irasos dokumentacio,
viszont arra hivatkozott, hogy az ujabb bankszamla, amelyre az atutalas megtoértént,
a 2005. december 22-én kelt iratban tlnt fel el6sz6r, tulajdonképpen az utolsd
pillanatban.

Ugy vélte, az elséfoku birésag jogszabalysértéen értelmezte a csédeljarasrél szolo
1991. évi XLIX. térvény 4. § (1) bekezdésének rendelkezéseit. A felperes altal az I.
rendd alperes részére mint jogosult részére medfizetett 6sszeg sem a felszamolas
kezd6 id6pontjdban, sem azt kdvetéen nem tartozott a Ill. rendld alperes
rendelkezése ala, és a felszamolasi vagyon részévé sem valhatott, sem a
felszamolas kezdd idépontjaban, sem azt kovetden.

Az |. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat és a felperes perkoltségben marasztalasat kerte.



A ll. rendl alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasara és a felperes perkodltsége megfizetésére kotelezésére iranyult.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, s dontése megfelel a
jogszabalyoknak.

A Févarosi [télétabla a jogi indokolast a fellebbezésben és a fellebbezési
ellenkérelemben foglaltakra figyelemmel az alabbiakkal egésziti ki.

A 2005. december 20-an kelt Uzletrész-atruhazasi szerzédésben az eladé lll. rendd
alperes a vételar teljesitése modjanak meghatarozasaval rendelkezett arrél, hogy az
esedékességkor a vételarat a vevonek milyen mdédon, milyen bankszamlara kell
teljesitenie. A szerz6dés szerint: ,A vételar az esedékessegkor a Vevd részérdl
koltség- és tehermentesen atutalando az Elado alabbi szamlajara:

- szadmlaszam: 00000000-00000000-00000000

- bank: ...."

A peranyag alapjan nyilvanvald, hogy a lll. rend( alperes szandéka arra iranyult -
ezt igazolja ugyvezet6jének 2005. december 21-én kelt nyilatkozata is -, hogy a
vételarat hitelének térlesztésére forditsa. Mindebbdl kévetkezik, hogy a felperes az
elado szerz6désbeli rendelkezése folytan, hiszen jogi értelemben a vételarrdl vald
rendelkezés az eladé joga - nyilvanvaldan a felek tébboldalu targyalasainak
eredményeképpen - teljesitett a szerz6désben megjeldlt bankszamlara, noha az a
szerz6dés §2.2 rendelkezésében foglalt feltétel bekdvetkezése hianyaban nem valt
esedékessé. A lll. rendd alperest rendelkezési jog illette meg az Uzletrész
adasvételi szerz6désben kikotott vételar mint kovetelés folott, az nem vitasan - mar
mint kdvetelés - a csbdeljarasrol, a felszamolasi eljarasrél és a végelszamolasrol
sz0l6, az 1993. évi LXXXI. térvénnyel és az 1997. évi XXVII. térvénnyel jelentésen
modositott 1991. évi XLIX. térvény (t6bbszdr modositott Cstv.) 4. § (1) bekezdése
alapjan. A felperesnek az a dontése, hogy a vételarat annak esedékessége elbtt -
azon okiratok hianyaban, melyek hianya az elallasra okot adhat a szerz6dés 7.
pontja értelmében - teljesitette nem réhatd az I. és a Il. rendu alperesek terhére.

A lll. rendU alperesnek az a célja, hogy a vételarat hitele trlesztésére forditsa, azért
hidsult meg, mert az atutalt 6sszeg a felszamolas kezd6 idépontja [tdbbszoér
modositott Cstv. 27. § (1) bekezdés] utan, 2005. december 23-an érkezett meg az .
rend( alperes technikai szamlajara, emiatt annak, hogy az a hiteltérlesztésre legyen
fordithatd, térvényi akadalya volt [tdbbszdr modositott Cstv. 38. § (2) bekezdés]. Az
I. rendl alperes altal vezetett technikai szamlara a felperes az eladd rendelkezése
folytan utalta at az Uzletrész vételarat azzal a felek altal ismert céllal, hogy az a lll.
rendd alperes hiteltartozasat csdkkentse, s ezzel egyidejileg az |. és Il. rend(
alperesek a szerz6désben felsorolt igazolasokat kiadjak. E célnak tdrvényi
rendelkezés folytan tortént meghiusulasat kovetbéen az I. rendld alperes nem
tanusitott az alperesek kartéritési felel6sségét megalapozé felrbhatdé magatartast



azzal, hogy az atutalt dsszeget annak a lll. rend( alperesnek utalta at, akinek
szerzbdéses rendelkezése folytan azt az adott technikai szamlara befizették. Az a
tény, hogy a felszamolas kezd6 idépontja éppen 2005. december 22. napjara esett,
s ezaltal az atutalas hiteltdrlesztésre forditasa meghiusult, kizarélag a felszamolasi
eljarast kezdeményezd, majd a fizetésképtelenséget megallapitdé végzeés elleni, a
fellebbezési jogrol lemondd Ill. rendld alperes magatartasara vezethet vissza. A
felperes a lll. rendld alperestdl az atutalt vételarat - az elallasara tekintettel - a
felszamolasi eljaras keretében visszakovetelheti.

A fentiek alapjan a Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Mivel a fellebbezés nem vezetett eredményre, a felperes koételes megfizetni - a
kifejtett tevékenységgel aranyos mértékben, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §
(1), (2), (5) bekezdése alapjan megallapitott - az I. és Il. rendl alperes Ugyvédi,
illetve jogtanacsosi képviseletével Osszefliggésben felmerilt masodfoku
perkoltségét. Az Ggyvedi munkadij 6sszege az altalanos forgalmi adot is magaban
foglalja. A felperes masodfoku perkoltségét maga viseli.

Budapest, 2011. majus 6.

Palné dr. Mikola Julia s.k.
a tanacs elnoke

dr. Vuleta Csaba s.k. . Farkas Maria s.k.

el6ado bird bird

A kiadmany hitelédl:
(Varga Beatrix)



