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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN |

A Févarosi itélétabla a Miklésvari Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek dr. Sik
Janos Uugyvéd altal képviselt alperes ellen tisztességtelen piaci magatartas
megallapitasa irant inditott perében a Pest Megyei Birdosag 2010. december 14.
napjan kelt 1.G.40.358/2010/5. szamu részitélete ellen az alperes részérdl
benyujtott fellebbezés folytdn meghozta az alabbi

reszitéeletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag részitéletét részben megvaltoztatja, és a
forgalmazok adatainak megkuldésére vonatkozo kereseti kérelmet is elutasitja;
egyebekben azzal a pontositdssal hagyja helyben, hogy az alperes 2009. julius 13.
napjan kelt levele a Tpvt. 5. §-aba 1tkdz6, a felperessel fennalld gazdasagi
kapcsolat felbontasat célzo tisztességtelen felhivast foglalt magaban,;

tovabba az alperes az els6- és masodfoku itélet rendelkezé részének megkildésére
kételes azon forgalmazok részére, akiknek a jogseértd levelet elklldte.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 12.500,-
(Tizenkettbezer-6tszaz) Ft masodfoku kdltséget.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint az alperes az altala
kidolgozott un. ... hasznalati jogat a felperes szerezte meg és ezzel egyidejlileg
2003. februar 1-jétdl az alperes a felperes ugyvezetdje lett. Utdbb az alperes és a
felperesi tarsasag kozétti viszony megromlott és a felperes az alperes
munkaviszonyat megsziintette.

A ...hez kapcsoldédott az A. terméknév.

A Magyar Szabadalmi Hivatal 2008. marcius 4. napjan ... lajstromszam alatt a
felperes javara 2006. december 7-i els6bbséggel bejegyezte az A. szdvédjegyet.
2008. majus 19. napjan ... lajstromszam alatt az alperes javara 2006. junius 26-i
els6bbséggel az A. szines abras védjegyet jegyezte be.

Az alperes kezdeményezésére 2010. junius 28. napjaval a keletkezésére
visszahato hatallyal t6rdlte a felperes szovédjegyeét.

A felperes az altala forgalmazott arukon korabban feltlintette az A. sz60sszetételt,
az utébbi idében az altala forgalmazott impregnald szereken sajat S. szines abras
védjegyét tinteti fel, de azokon valtozatlanul szerepel az A. szédsszetétel is.

2009. juliusaban és azt kdvetden az alperes az alabbi levelet intézte és juttatta el a
felperes forgalmazoihoz.

»1. Cimzett, T. Cégtulajdonos, T. Cégvezet6!

Felhivom szives figyelmét arra, hogy az On é&ltal forgalmazott ,A." elnevezésii
termék arusitasaval védjegybitorlast kdvet el.

A Magyar Szabadalmi Hivatalnal ... lajstromszam alatt bejegyzett ,A." védjegynek
(lasd mellékletek) 2006. évi junius ho 26. napjatol kezd6dé hatallyal kizarolagos
jogosultja és tulajdonosa én vagyok.

Feltételezem, hogy On err8l nem tudott és igy johiszemiien forgalmaz ,A."
elnevezéssel termékeket.

Tudoméasom szerint az On altal forgalmazott és S. emblémaval ellatott termékeken
az ,A." felirat is szerepel.

A védjegybitorlas akkor is fennall, ha a védjegyet a koétdjel és a ,W" betd
feltintetése nélkul hasznaljak.

A megtévesztd védjeggyel forgalmazott termékek esetén én mint a védjegy
jogosultja a Térvény alapjan kartéritési igénnyel Iéphetek fel.

A magam részérél feltételezem az On johiszem(iségét, ezért felajanlom azt a
lehetéséget, hogy a cégem a S. Kft. altal sokkal jobb minédségben gyartott, és
jogszeriien ,A." elnevezéssel ellatott termékekre cseréljik le az Onnél meglévé
védjegybitorld készletet. (A csere itt nem azt jelenti, hogy én vagy cégem elviszi a
védjegybitorolt termékeket és ingyen adok ugyanennyi védjegyes terméket! a csere
itt azt jelenti, hogy Onok leveszik a ,polcrol" a védjegybitorolt termékeket -
visszaadjak a védjegybitorlonak és a benne lévd pénziiket jogszerlen visszakérik
téle, és a tovabbiakban téllink vesznek eredeti termékeket.)

Kérem, hogy sziveskedjen levelem vételét koveté 10 napon belil a fentiekkel
kapcsolatos allaspontjat velem kézolni, mert valaszatdl — illetve annak esetleges
elmaradasatol - fliggben teszem meg az ligyben a tovabbi tdrvényes |épéseket.
Ujszilvas 2009. julius 13.

Udvozlettel: alperes neve



védjegytulajdonos
Ui: Egyedi elbiralas alapjan a vasarlas beindulasat jelentdés arkedvezménnyel
segitjuk el6. Termékeinkrél a ...oldalain olvashat, és itt meggy6z6dhet cégink
terméktamogatasarol is."
A levél kézhezvételének kdvetkeztében volt példa arra, hogy a felperes
forgalmazoja attért az alperes aruinak forgalmazasara.

A felperes a Pest Megyei Birébsaghoz 2010. augusztus 11. napjan benyujtott
keresetében kérte, hogy allapitsa meg a birdsag az 1996. évi LVII. térvény (Tpvt.)
86. § (2) bekezdése alapjan, hogy az alperes a 2., 3. és 5. §-aiba (itk6z6
magatartast tanusitott; kdtelezze a jogsértés abbahagyasara és a tovabbi jogsértd
magatartastol torténd eltiltasra; kotelezze, hogy adjon a Népszabadsag napilapban
kétszer kozzétett nyilatkozattal elégtételt; kdtelezze azon személyek (forgalmazok)
nevének és cimének kiszolgaltatasara, akiknek a targybeli levelet megkildte, végll
marasztalja perkoltségben.

A Tpvt. 5. §-ara alapitott kereseti kérelmét azzal indokolta, hogy az alperes a
felperes forgalmazoit azzal kivanta az Gzleti kapcsolat felbontasara kényszeriteni,
hogy a cimzett valaszatol teszi fliggéve, hogy az Gigyben vele szemben Iépéseket
tesz-e vagy sem. Rosszhiszem( modon a felperessel fennallé gazdasagi kapcsolat
felbontasara probalta ravenni a forgalmazdkat ugy, hogy térvényes eljarasok
meginditasaval fenyegette 6ket. Utalt arra, hogy maga is kérte az alperesi védjegy
torlését, az eljaras még folyamatban van.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben
valé marasztalasat kérte. Arra hivatkozott, hogy 2000. decemberében maga
fejlesztette ki az un. ...et, amely szilikon alapu termékek gyartasara, gyartasi
technoldgidjara, 6sszetételére és értékesitésével kapcsolatos szamitasokra
vonatkozott. Ez a szellemi termék mar akkor tartalmazta az A. elnevezést, melybdl a
W megjeldlés egy német cég nevét jeldli, amely az alapanyagot szolgaltatta. Ehhez
keresett befektetdt, igy kerilt kapcsolatba a felperessel, amely cég részére a
felesége bt.-jén keresztll atadta a szellemi terméke hasznalati jogat. A felperesnél a
munkaviszonya 2006. szeptember 30-an szlint meg. Ezt kdvetden sajat céget
alapitott és a recepturakat tovabbfejlesztve gyartani kezdte az A. csaladba tartozo
termékeket. A felperes rosszhiszemdien tett védjegybejelentést a szodsszetétel
kapcsan, amit igazol az is, hogy a Magyar Szabadalmi Hivatal végul az alperes
kérelemére a felperes védjegyét torolte. Ebben megallapitotta a felperes
rosszhiszemulségét is.

Nem vitatta, hogy a perbeli levelet megkildte a felperes viszonteladdinak, azonban
allitotta, hogy ez jogszer(i magatartas volt részérdl, miutan annak megirasara azt
kovetden kerllt sor, hogy a szines abras védjegyet a javara bejegyezték. Bar az
utobbi idében a felperes a termékein nem az A. védjegymegjeldlést hasznalja, a
szooOsszetételbdl a W-t elhagyta, azonban allaspontja szerint a felperesi termékek
meég igy is jogsértdek. Eldadta tovabba, hogy védjegybitorlasi per is folyamatban
van a felek kdzo6tt, amelyet jelen per alperese inditott a felperessel szemben.



Az els6foku birésag a Tpvt. 2. és 3. §-ara alapitott kereset targyaban a per
targyalasat felfiggesztette a Févarosi Birosag el6tt folyamatban lévd
védjegybitorlasi per jogerds befejezéséig.

A 2010. december 14. napjan kelt 1.G.40.358/2010/5. szamu részitéletében
megallapitotta, hogy az alperes a felperes forgalmazoihoz intézett és elkildott,
tisztesseégtelen felhivast magaban foglalo, a rendelkez részben rogzitett tartalmu
levéllel tisztességtelen piacai magatartast valositott meg. Kotelezte az alperest a
jogsértés abbahagyasara és a tovabbi jogsértd magatartastol eltiltotta. Kotelezte,
hogy 15 nap alatt a felperes szamara jel6lje meg azon felperesi forgalmazok nevét
és cimét, akiknek a megjeldlt levelet megkuldte. Kotelezte, hogy a jogerds itélet
rendelkez6 részét kiildje meg a felperes azon forgalmazdinak, akinek a fent
megjelolt levelet elklldte. Kotelezte, hogy 15 napon belll fizessen meg a
felperesnek 43.500,- Ft perkdltséget. A fentieket meghalad6an a Tpvt. 5. §-aban
foglaltak sérelmére alapitott keresetet elutasitotta.

Doéntését azzal indokolta, hogy a levél utols6 bekezdésben foglaltak egyértelmsitik
a bojkottfelhivas tisztességtelenségét azaltal, hogy az alperes kdvetkezmények
kilatasba helyezésével szolitja fel a felperes forgalmazoit nyilatkozattételre. Azzal,
hogy az alperes a valasz fliggvényében - az altala vélt - térvényes |épéseket
helyezett kilatdsba a forgalmazdokkal szemben, a forgalmazoknak a felek
magatartasaval, az alperesi allasponttal kapcsolatos dontését, tovabba a felperesi
aru forgalmazasara vonatkozo6 Uzleti dontését tisztességtelenul befolyasolta, igy
megvalositotta a Tpvt. 5. §-aban foglalt tisztességtelen piaci magatartast. A felperes
keresetében megjeldlt jogkdvetkezményeket is tulnyomorészt indokoltnak és
megalapozottnak talalta az els6foku birdsag, kizardlag az elégtétel nyujtasa
korében tért el a keresettdl annyiban, hogy alladspontja szerint az altala
meghatarozottak megfeleld elégtételt biztositanak a felperes sérelmére, ezért az
orszagos nhapilapban val6 kdzzétételre vonatkozé kérelmet elutasitotta. A
perkoltségrél a Pp. 78. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett azzal, hogy a
részitélettel a kereset 50 %-aban hatarozott, igy a felmerult kdltséget 50 %-ban
marasztalta az alperest.

A részitélet ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat, és a felperes elsd- és masodfoku
perkoltségben valé marasztalasat kérte.

Allaspontja szerint az elséfoku birosag figyelmen kiviil hagyta, hogy 2006. junius 26-
i elsbbbséggel a Magyar Szabadalmi Hivatal az alperes javara jegyezte be az A.
szines abras védjegyet, mely bejegyzés 2009. majus 25. napjan emelkedett
jogerére. A perbeli levél ezt a tényt tartalmazza. A védjegyek és foldrajzi arujelz6k
oltalmardl szold 1997. évi XI. torvény értelmében az alperes védjegyoltalomban
részesul. A levélben foglalt térvényes kdvetkezményekre valé figyelmeztetés a
védjegytorvény elbirasainak felelt meg és ezért jogszeriinek mindsul. Az els6foku
eljaras soran az a tény nem volt vitas, hogy a felperes az alperes javara bejegyzett
és els6bbségi jogot élvezb védjegy vonatkozasaban védjegybitorlast kdvetett el. A
védjegytorvény értelmében az ott nem szabalyozott kérdésekben a Ptk.



rendelkezései az iranyaddk. A Ptk. 4. § (4) bekezdése szerint sajat felrohato
magatartasara eldnyok szerzése végett senki sem hivatkozhat. Megallapithato,
hogy a felperes a sajat felréhaté magatartasabdl kivan elénydkhdz jutni és az
alperessel szemben kivan fellépni, figyelmen kivil hagyva a védjegyjogosultsagat.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy a fellebbezésben eléadottaknak nincs jogi relevanciaja a
targybeli Ggy elddntése szempontjabdl, ugyanis az alperes fuggetlenul attol, hogy a
javara bejegyezték a védjegyet, nem jogosult még ezen esetben sem olyan felhivast
intézni harmadik személyek felé, amellyel a felperessel fennallé gazdasagi
kapcsolat felbontasat vagy ilyen kapcsolat létrejéttének megakadalyozasat célozza.
Eppen ezért jelen perben nem is szilkséges a fellebbezésben felhozottak
vizsgalata. A bojkottfelhivast nem a védjegytérvény rendelkezései szerint kell
mindésiteni. Megjegyezte, hogy az alperes nem bizonyitotta az els6foku eljaras soran
a védjegybitorlas tényét, ugyanakkor hangsulyozta, hogy még ebben az esetben
sem lenne jogosult az alperes a vasarlokhoz bojkottfelhivast intézni.

A fellebbezés érdemben nem alapos.

Az els6foku birésag a Tpvt. 5. §-ara alapitott kereset elbirdlasahoz sziikséges
tényallast helyesen allapitotta meg és helytallo jogi kdvetkeztetéssel hozta meg a
részitéletét.

Az alperes a fellebbezését - azonosan az elséfoku eljarasban eléadott
védekezéseéhez - arra alapitotta, hogy mivel a védjegyet érint vitaban allaspontja
szerint neki van igaza, ezért nem minésulhet a felperes forgalmazdéihoz cimzett
felhivas tisztességtelennek.

Ramutat a masodfoku birésag, hogy a felperes a keresetét a Tpvt. 3. §-ara is
alapitotta, allitva, hogy az alperes valotlan tény allitasaval, illetve valds tény hamis
szinben torténd feltintetésével a jo hirnevét vagy hitelképességét sértette, illetve
veszélyeztette. E tekintetben a per még nem zarult le. Ezért az els6foku birésagnak
a Tpvt. 5. §-ara alapitott kereseti kérelem kapcsan a részitéletében abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy fliggetlentl a védjeggyel kapcsolatos jogvita
mikénti elbirdlasatol, a perbeli levélben megfogalmazott felhivas tisztességtelen-e. A
felperes is azt hangsulyozta a fellebbezési ellenkérelmében, hogy a védjegybitorlas
esetleges megallapitasa sem jogositana fel az alperest a sérelmezett tartalmu
bojkottfelhivasra.

A Févarosi itél6tabla osztotta az elséfoku birdsag allaspontjat, amely szerint az
alperes perbeli levele a Tpvt. 5. §-a szerint mindsulé tisztességtelen bojkottfelhivas.

A bojkott tilalmanak funkcioja annak megakadalyozasa, hogy klls6 személyek a
gazdasagi mérlegelés korén kivil esé eszkdzokkel befolyasoljak a piac résztvevoit
szerzd6déses kapcsolataik kialakitdsaban. A birdi gyakorlat azt a felhivast nem tekinti



tisztességtelennek, amikor a felhivas megfogalmazoja egyidejlleg kedvezébb
feltételekkel tesz ajanlatot arra, hogy a megsziintetendé gazdasagi kapcsolatot a
cimzett a felhivast tev6 vagy altala megjeldlt mas személlyel létesitendd
jogviszonnyal potolja. A jog ugyanis nem kivan fellépni az olyan magatartasokkal
szemben, amikor valaki kedvez6bb aron, jobb hataridékkel, a partnerre elényos
szabalyokkal 1ép fel, sét kifejezetten tamogatja a verseny ilyen fokozasat. A piacra
hagyomanyos termékekkel és szolgaltatasokkal betdrni az esetek tobbségében
csak ugy lehet, ha az uj szerepl6 kiszoritja a mar piacon lévoket.

Jelen esetben megallapithatd, hogy a védjeggyel kapcsolatos jogvita a levél
cimzettekhez torténd eljuttatasakor még nem zarult le a peres felek kozoétt, bar tény,
hogy az alperes javara a szines abras védjegyet mar bejegyezték. Szamos eljaras
azonban még a mai napig folyamatban van.

A levél - ahogyan azt az elséfoku birdsag itélete is rogziti - az elsé részében az
alperes felperes védjegybitorlasaval kapcsolatos allaspontjat rogziti. llyen
elézmények utan ,ajanlja fel" a ,védjegybitorld" felperesi termékek lecserélését
sajat (sokkal jobb min6ségben gyartott) arukészletére. A csere azonban
ténylegesen a termékek szallitdjanak lecserélésére, azaz az Gzleti partner
levaltasara vonatkozik, mégpedig rovid hatarid6 tlizésével, a forgalmazoval
szemben kartéritési, illetve egyéb jogi Iépések kilatasba helyezésével, és ehhez
kapcsoldéddan igér - egyedi elbiralas alapjan - jelentés arkedvezményt. Mindezeket
egyuttesen mérlegelve helytalldan allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy az
alperes a hivatkozott levéllel a forgalmazdk felperesi aruk forgalmazasara
vonatkozo Uzleti dontését tisztességtelenul, a gazdasagi mérlegelés korén kivul esé
eszkdzokkel kivanta befolyasolni.

Mivel a bojkottfelhivas 6nmagaban a kapcsolatellenes nyilatkozat megtételével
megvaldsul, a versenysért6 magatartas eredmény hianyaban is megallapithato,
ezért helytalloan nem vizsgalta az elséfoku birdsag, hogy a levél a forgalmazdk
dontését ténylegesen befolyasolta-e.

A masodfoku birosag az elséfoku itélet megvaltoztatasara és a kereset elutasitasara
iranyulé fellebbezést annyiban talalta alaposnak, hogy a Tpvt. 5. §-aba ttk6z6
jogsértés esetén a 86. § (2) bekezdés g) pontja szerinti jogkdvetkezmény
értelemszerlden nem alkalmazhaté.

A 86. § (2) bekezdés g) pontja szerint az érdekelt a keresetben kdvetelheti, hogy a
jogsertd szolgaltasson adatot a jogsértéssel érintett aruk eléallitasaban,
forgalmazasaban résztvevdkrdl, valamint az ilyen aruk terjesztésére kialakitott Uzleti
kapcsolatokrol.

Bojkottfelhivas esetén nincs jogsértéssel érintett aru, ennek hianyaban viszont nincs
olyan adat, amelynek szolgaltatasat a felperes a keresetében kdvetelhetné.

Tekintettel az els6foku itélet rendelkezd részének részbeni megvaltoztatasara
valamint arra, hogy a részitélet jogsértést megallapitd rendelkezését a masodfoku
birésag a versenysérté magatartas megjeldlésének pontositasaval hagyta helyben,
melynek célja az volt, hogy az alperesi jogsértés mibenléte a forgalmazdk szamara



is egyértelm( legyen, ezaltal biztositva a felperes részére a megfeleld elégtétel
nyujtasat, rendelkezett ugy a masodfoku birésag, hogy az alperes az elsé és
masodfoku itélet rendelkezd részének megkuldésére koteles azon forgalmazok
részére, akiknek a jogserto levelet elkildte.

Ezért a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag részitéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan a rendelkezé részben irtak szerint részben megvaltoztatta,
egyebekben helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi itélétabla a Pp. 239. §-a
szerint alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest a
felperes ugyvédi munkadijbol all6 masodfoku kdltségének megfizetésére, annak
mértékét a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (3), (5) és (6) bekezdései alapjan
mérlegeléssel hatarozta meg a kifejtett tgyvédi tevékenységre is figyelemmel azzal,
hogy az ligyvédi munkadij az altalanos forgalmi adét tartalmazza.

Budapest, 2011. év junius hé 9. napjan

Dr. Mika Agnes sk.
a tanacs elnoke

Dr. Tibold Agnes sk. Dr. Kurucz Zsuzsanna sk.
el6ado bird bird
A kiadmany hitelédil:

birosagi tisztviselo



